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Uvod

Rodina je spokenstvi nasSich blizkych, do kterého jsme se narodildina
mohou byt pro d& mama a tata, rodina pro mladétlovéka mize byt manzel ibp.
manZelka a &i atd. Pro gkteré z nas je rodina zdrojem radosti, jsou to, lidéi nas
maji radi a kté nas umi podpd. Jini mohou rodinu povazovat za zdroj zklamani.
Zname rodinu svou, rodiny svych znamychrat@l, zname rodiny Uplné a nedpiné, ty o
kterych si myslime, Ze funguiji disbi takové, o kterych si myslime pravy opak.

Dalo by seict, Ze rodina je &im samo#ejmym, co kazdy zname a nefghia o
ni hovdit. To ale neni tak Upt pravda. Uz #kolik desetileti se psychologové,
sociologové, léki, socialni pracovnici a mnoho dalSich odboindabyva rodinou a
jeji funkenosti, chybami, které v ni vznikaji atgoby, jakymi rodina dokaze tyto
problémy eliminovat, vyrovnavat se s nimiegit je.

Pra: je toto spol&enstvi, které se namibe zdat samdejmé, tak dlezité?

Z nejuzrejSich vyzkunii vyplyva, Ze rodina nam dava mnoho do naSeho bidouc
Zivota, Wi nas komunikovat, ifzpusobovat se, fgdava nam nazory a hodnoty. Takové
ale nejsou vSechny rodiny.

Jak moc je zdravy vyvajlovéka podmign praw rodinou? A da se rodinajak
nahradit? Existuje mnoho otazek, které si v soasisls rodinou mizeme klast. Moje
otazky se tykaji jednoho zcela specifického stadiny — rozvodu. Co sesfe v rodire,
kde se rodie rozvadi? Jak takovou situaci page jejich di¢?

V dnesdni dob, kdy rozvodovost dosahuje tém50%, je teba setim dal tim
durazrgji ptat, co prozivaji &i, jejichz rodte se rozvagi. Jak vnimaji neshody mezi
rodi¢i a jak se vyrovnavaji s odchodem jednoho z nich@nCtéto prace je zamyslet se
nad tim, co tyto &i citi, jak je jejich Zivot poznamenan rozvodenditd a pokusit se

navrhnout zpsob, jakym by se daly eliminovatipadné negativni dopady.



1. Rodina, jeji funkce a vyvoj

1.1 Definice rodiny

Rodina pedstavuje biosocialni systém a je nejvyzngsirsouwasti spoléenske
mikrostruktury. Je také nejstarSim spellestvim, které lidska spdieost vytvela.
Rodina je, a vZzdy byla, zakladni sp&#askou skupinou, v niz existovaly ty @ejtjSi
vztahy. Ma své funkce, jejichZz @ni je nezbytné pro spravné fungovani rodinného
celku, zdravi a fimereny rozvoj jejichclena a také jednim z nezbytnychteplpoklad
fungovani celé spotaosti. Sobotkova upoziwje na vyznam propojeni vhiich a
vngjSich funkci rodiny, progednictvim citace |I. MozZného piSe: ,Rodina je dnes
vnimana sotasré viadu s¥ta ji obklopujiciho jako instituce raciondlni, pragticka,
funkéné vertikalre hierarchizovana a kultuénomezujici a satasré jako zvlastni
soukromy s¥t autenticity, spontaneityfipozené rovnosti a emocionality-*

Rodina jako spol®nska skupina neni staticka. Je spmbsti stale znovu
ovliviiovana a tim nucena seénit a fizpusobovat — adaptuje se na pram a
VyVojové zneny ve spolénosti. BEhem své existence tak prochazi neustalyniinami.
Tyto zmEny se neprojevuji jen navenek, probihaji také dvmitliny — v jeji velikosti,
vnitinich vztazich apod.

JakoZzto primarni skupina, ve kteréctmveék vyviji, je rodina piseikem vztali
svych¢lena s okolim — blizkym i vzdalenym gpodnim i spoléenskym. Jejim hlavnim
ukolem je poskytovat svyrdlenim p&i a ochranu, a to zejména v takovych chvilich,
kdy tito nejsou schopni se o0 sebe postarat sane By pak rodina ®la zabezp&t
Zivot ¢lovéka ve spolénosti. Ona provazilovéka, nebo se ho aspaéjak dotyka, ve
vSech fazich jeho Zivota — ve vSech sférach a cljleho Zivotni drahy.

Rodina je tim, callovéku umo#uje plny €lesny a duSevni rozvoj, dava mu
pocit bezpéi a jistoty. Bez této zakladni skupiny — kruhu tiggich - ktera dodava
pocit domova, jsou ohroZeny zakladni psychologméiéeby kaZzdehdloveka.

Za svou rodinu povaZzujeme své nejblizSi, se kterjsme v kazdodennim
kontaktu, bydlime s nimi, sdilime s nimigp® domacnost, radosti i starosti. Ob&ce
da rict, Ze jako rodina jsou chapani roelia dti, nckdy také prarodie. Podle
Dunovského chapeme rodinu jako: ,malou primarnil&@mmskou skupinu, zaloZzenou

na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahwtoaicti ¢i vztahu jej substituujicim

! Sobotkova. s. 22



(osvojeni), na spomém domacnosti, jejizlenové plni spokensky uéené a uznaneé
role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkaZ jpodmiuji existenci tohoto
spole&enstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jeidini k celé spolénosti.”
Jinou definici rodiny nabizi ve své knize I. Solm#t — tato definice podle H. Ch.
Krameraiika, Zze ,Rodina je skupina lidi se sp@leu historii, sotasnou realitou a
budoucim éekavanim vzajemnpropojenych transgkich vztafi. Clenové jsoutasto
(ale ne nut®) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazkigpci nebo spoteym
uspdadanim Zivota v @itém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizki lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické maeionalni vazby, five byt uzivan
pojem rodina, i kdyZ jde n&po nesezdany par, o nahradni rodinu atd.této definici
vychazi Kramer z podobnychiqupoklad jako prof. Matjcéek, ktery velmicasto
zdiuraziuje, Ze rodina je mnohem vice zaloZzena na vztdidek, ktgi jsou nam blizci
a maji nas radi, nez na pokrevnimibpzenstvi (coz uvadi zejména v souvislosti

s vychovou éti v nevlastnich rodinaéh

1.2 Rodina jako systém

Pojeti rodiny jako systému je zaloZzeno na poznatkyednotlivé prvky systému
netvai jednotlivci jako takovi, ale pouze jednotlivepkud jsou ve vzajemném vztahu.
Systém tedy neni pouhym soem svych jednotlivych pruk

Rodinné systémy jsou organiré slozité — rodiny vytvé spletité vztahy, které
ale nejsou ani fixni (to by omezovalo mozZnogizgmisobovat se witym zmgnam,
kterymi rodina Bhem svého vyvoje prochazi) ani chaotické ¢ebfednost by
zabraovala orientaci a nenabizela by tak dostade zdzemi). VSechny vztahy
v rodinném systému jsou recigro, tedy vzajeméise ovlivaujici.

Kazda rodina vyt svou identitu, krora identity jednotlivychéleni rodiny
tedy existuje také identita spoté - rodinna. Ta je jakymsi spoleym ,my“ dané
rodiny, aspektem jeji celistvosti. Takovato rodinidentita gedstavuje zfsob
zachovani hodnot, spojenectuii peSeni problérin a zahrnuje také pocity aédomi

blizkosti, sounalezitosti ai®losti mezi jednotlivymicleny rodiny. Bhem Zivotniho

2 Dunovsky. s. 91

% Sobotkova. s. 22

4 Nevlasti rodinou“ nebo také rodinou dophou“ nazyva Matjcek ,takova rodinna spolenstvi,
v némz jeden z manzelského paru je vlastnim biologickymicem ditte, kdezto ten druhy je dft
biologicky cizi a tedy nevlastni* (Mgtek. O rodig vlastni, nevlastni a ndhradni. s.66). Sobotkosa,pi
Ze termin nevlastni rodina ozhge rodinu vzniklou po druhéndi dalSim satku aspé jednoho
z rodii.” (Sobotkova. Psychologie rodiny. s.137)



cyklu rodiny se identita pro#&iuje, je tedy nezbytna &ita jeji plasticita a pruznost.
Rodinné identita musi obsdhnout vSechnymynv rodinném systému, musi vzdy dojit
K jejimu pgimérenému posunu. Pokud by doslo kefetghani kontinuity rodinného
vyvoje nebo by naopak rodina ulpivala na sv&aqoni identi¢, mohlo by to mit
negiznivé disledky pro rodinné fungovani i zdravé sebepdjetii rodiny. Zakladnimi
slozkami rodinného fungovani jsou struktura rodimtimita, osobni autonomie a
hodnotovéa orientace. Rodina musi fungovat zejméttahto ¢tyiech oblastech: osobni,
partnerska, rodovska a socioekonomicka. NaruSerkteré z ¢chto oblasti postihuje
rodinu jako celek a ditym zpisobem také jednotlivce jako samostatné osoby.
Pokud v rodia vzniknou rjaké problémy, jejicyeSeni neni ani tak podmndimo

jejich zdvaznost nebo mnoZzstvim, ale spidisapem, jakym rodina na tyto problémy

reaguje a jak dalece tato reakce poskodi nebo zr@mgzné rodinné fungovani.

1.3 Funkce rodiny

Jak se vyvijela spateost, ngnila se i rodina a jeji funkce. ddteré pivodni
funkce se postugnvytracely a jiné je nahradily. Dnes ma rodingkalik zakladnich
funkcf, mezi ¢ pati:
Biologicko-reprodulkéni funkce

Tato funkce rodinu provazi uz oddgaku jeji existence. &kdy je nazyvana také
funkci sexualni. Jedna se v riegevsim o zabezpeni pokr&ovani existence lidského
druhu. Tato funkce sama o solbby bezesporu nemusela byt nutrdzana na rodinu, je
tedy nutné zdraznit, Ze v ni nejde jen o td@ipést dit na s¥t, ale také mu zabezfie
potrebné podminky pro Zivot — a ty sna&finzabezpéi skupina lidi (rodina) nez
jednotlivec.
Ekonomicko-zabezp®vaci funkce

V minulosti byla vyznamnaipdevSim vyrobni slozka. V dnesni doje ale
rodina @Fevazi spotebni jednotkou, kterd je zcela zavisla na vyrobmnosti
spole&nosti. Vnitni ¢innosti rodiny, které byly idve sntfovany k vyrols vesSkerych
pottebnych statk dnes jsou omezeny na ngrejSi domaci prace, kteréugtaly
nutnosti.

Zabezpeeni¢lena rodiny jejim prostednictvim dnes probiha snrem od rodia
k détem — to umottuje predevsim prodluzujici se délka evani — a v pozgSi dok

® viz. Dunovsky a kol. Socialni pediatrie. s.92



smérem od dti k rodicam (v dok& jejich st&i). Zabezp&eni vSak neni otazkotisté
materialni, pechézi i do oblasti socialni a duSevni. V nejSirpojeti ma rodina svym
¢lenam poskytovat pedevSim Zivotni jistoty.

Emocionalni funkce

Emocionalita je nutna k zaj&ti harmonického Zivota rodiny a k pocitu
celkového uspokojeni a zivotniho naih pro vSechny jejéleny. Je stej& potrebna
pro ckti i dosglé, i kdyz v fizné podob. Citové vztahy, které rodina nabizi, musi byt
trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro vSechiany rodiny.

Socializa®né-vychovna funkce

Tato na dti zametena funkce rodiny sgova v zdimu o &, kvalitni p&i, a v
jejich vychow. Jejim smyslem, je uspokojovat felly a pozadavky die, rozvijet
vSechny jeho schopnosti a jednat v jeho z4jmu. Tutkci plni rodina — zejména
rodice — s ohledem na djtkteré v ni vylista. Jejim hlavnim cilem, je vychovat zt8t
odpowdného jedince, ktery bude dostat& samostatny, cilédomi a ohleduplny a
bude tak pinosem pro celou spaleost.

VSechny tyto funkce rodiny se spojuji do jakésinety. Zadna by sama o sob
nestdila na to, aby vytvila funkéni rodinu, vzdy je pdeba vSech s@asré. Kazda
z nich odkazuje nagmkou jistotu — jistotu feZiti, jistotu materialniho zabezf@i,
jistotu citového zazemi a jistotu sp&deaského zZ@mzeni a uplatni. Magjcek vSechny
tyto funkce rodiny nahrazuje jednou jedinou — teuppdle &j ,ucelné uspokojovani
zakladni psychické piby ditte“®. Zakladnich psychickych peb ale rozeznavasp—
a ty miblizné kopiruji vySe uvedené funkce. Mezi z&kladniteby pati: poteba
nalezitého fisunu podstu zverti (ditt potrebuje od p&atku svého Zivota ijimat
nejriznejSi podrety a zpracovavat je), p@ba smysluplného &ta (jedirt rad a smysl
v podrétech umo#uji vytvorit z poznatk zkuSenosti), pétba Zivotni jistoty
(naphujici se ve vztazich k blizkym lidem), peba vlastni spotenské hodnoty
(identita, ¥domi vlastniho j4) a pigba ote¥ené budoucnosti (Zivotni perspektivy
znamenajici moci kdemu sndrovat).

Z t¢chto dvou rozliSeni funkci rodiny, vyplyva, Ze pethina & neni zcela
jednotny. Nicmé# oba zfisoby dleni si v podsta&t odpovidaji. Rodina je spaenstvi
jednotlivych osob <lena, jejim smyslem je zabez§ie tyto ¢leny nejlepSim mozny
zpisobem — tak, jak by to pragpbdobr Zadny z nich nedokazal samostatiiyto

®viz. Magjcek. O rodig... s.25



funkce se swkrem k dtem jeS¢ umoaiuji, neba ditt by bez pomoci svého okoli
nedokazalo fezit — tim mé& se samo vyvinout v plnohodnotnélitena lidské
spole&nosti.

1.4 Vyvoj rodiny v ¢ase

Rodina tvai nejstarSi spolenskou skupinu, kterou byli lidé schopni vytetd Je
tomu tak ze dvou hlavnichidodi: tim prvnim je pirozeny pohlavni pud, ktery vede
¢loveéka k rozmnozovani, tim druhym — a je3dvazijSim — je pateba ochraovani
vlastniho potomstva, p@aba it a pro Zivot gipravovat toho, koho jsmefipedli na
S\WEt.

To, jak vypada dnesni rodina, ma své prazakladglych djinach lidstva.
Pavodre tvorili lidé rodova spoléenstvi, Zili ve skupinach mnohenitsich, nez je dnes
béZzné. Tehdy se jejich Zivot organizoval s ohledenmmgna ohrozeni ze stratinpdy
a \tSi spoleenstvi nglo vic Sanci pezit (uzivit se a ubranit). Rodina, tak jak ji zrédm
dnes, z&ala vznikat ped 100 az 150 lety. dem této doby dochazelo v rodin
k promgnam jak kvantitativnim (rodiny se zmensSovaly), takalitativnim (nenily se
funkce jednotlivychtlenn).

Typicka rodina v 18. stoleti byla patriarchalnviaegener&ni. Zili v ni krom
rodict také prarodie, dosplé déti casto ZAstavaly péovat o rodinné hospotkivi a
zustavaly se svymi rodi i poté, co zalozily vlastni rodinu. Hlavtiinnosti rodiny byla
vyrobni oblast — do prace byli zapojeni vSictieinové.

Od 19. stoleti nastava vyrazna&ma. S postupujici industrializaci se lidéhstji
z venkova do ®st, pracovni misto segsouva mimo domov a rodinuia®dni misto
otce jako jediného Zivitele rodiny jesliem relativis kratké doby ohroZzeno zapojenim
Zen na trhu prace. Demokraitpd tendence se projevuji v celé sgolesti. Prongnuji
se také vztahy. ifaitky se posouvaji od ,obchodnich zalezitogtSenych rodi k véci
citti a pgani snoubenc Mimo jiné, jako dsledek toho, se patriarchalni vztahy
v rodinach postupnmeéni ve vztahy partnerské. Tim sévpdni patriarchalni rodina
zaina promgnovat v rodinu moderni.

Zvysuijici se vzélani zen vede Kk jejich intenzig$imu zandstnavani. Postugn
tedy spoléensky vyvoj odvadi zrodiny nejen otce, ale i matlRrongnuje se
ekonomicka aktivita rodiny —&tovani do mist a industrializace Zala orientovat lidi
na spatebu. To, co sifive rodina zajiovala sama svou vlastni aktivitou, je v rukach

spole&nosti a jejich utvar — rodina se tak stava zavisla na fungovani cebéedmosti.
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Tato zavislost pnasi redukci v pé&tu ¢leni rodiny — jiz neniiteba velké rodiny, ktera
bude obhospodavat pole a p&gvat o hospodétvi. Moderni rodina je nuklearni
tvori ji uz jen rodée a dti (n¢kdy dokonce jen rodis dittem).

Jak se spotmost prongnovala, ginesla zasadni zény i pro rodiny. Rozdila
Zivot rodiny na jednotlivé sféry (pracovni, votasova atd.), které spolu tém
nesouviseji. Progmily se i funkce rodiny (nap svou vychovnou funkci si rodina
udrzela jen ¢ nejmensim &tem). Rodina se stadva mistem uspokojeni citovydiepp
pierozatlovani ekonomickych hodnost, konzumace a rekreace.

V sowasnosti uz rodiny nejsou zakladanyikwétem. Manzelstvi je uzavirano
na zéklad vzajemné naklonnosti dvou osob a s touto naklahmesen zaina, ale i
korki. Individuélni z4jem dosiych se tak dostava do p@ali. Tim se rodiny stavaji
meére stabilni. Muz jiz neni vyhradnim Zivitelem rodirjgho ochota zapojit se dodee
0 kéti a domacnost vSak neroste stejgchle jako zapojeni Zeny do tegného Zivota.
Postaveni muze v rodinak z&ina byt nejisté, zatimco Zena na sebe bere jaklysiji,

Gvazek" — praci mimo domov a zaravp&i o domacnost add.

1.5 Ceska rodina v sogasnosti

Specificka situace rodin u nas byla dana dlouhyadobim totalitniho rezimu.
Stat zasahoval do soukromi rodin zcela n&de) stale tak fetrvavacasté pesouvani
zodpowdnosti na stat.

Zamestnanost lidi v produktivnimeéku dosahovala tééh 100%, ale rodina se
Z jednoho platu viceménmnedala uZivit. Takova situace vedla mladé lidizRwirani
velmi ¢asnych manZzelstvi, coZ ummm¥alo stedni generaci podporovat mladé rodiny
v dokz, kdy jeS€ nebylo teba péovat o generaci nejstarsi.

Po roce 1989 se situacecak radikal@ promenovat. &k pii uzavirani
manzelstvi vyrazh stoupl, klesla (a stale klesd) porodnost. &snou rodinu provazi
fada nefiznivych demografickych ukazatelRozvodem ko&i témet polovina vSech
manzelstvi, zvySuje se et rodin doplgnych. Riblizné pétina vSech &ti se rodi mimo
manzelstvi. V rodinach ubyva spéhehocasu, vytraceji se ritualy jako nagpoléné
jidlo. Sowasna spolknost je orientovana na zazitky a seberealizateviBda v ni
sobeckost. Mladi lidé své radivstvi odkladaji — vidi vém velky zavazek, jakym
rodicovstvi bezesporu je, ktery se néslie s jejich touhou po katié atd. Zda se, Ze

" nuklearni neboli jaderna rodina - vicegetiafaodina se eliminovala jen na to jadro, kter@ije rodinu
zasadni — tedy @dwenerace - rode a dti
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rodina prochazi krizi. Objevuji se ale i nazorydlgonichz se nejedna o krizi, ale o
adaptani proces ve velmi slozitych podminkach.

Domnivam se, Ze sdasny stav neni ani tak krizi rodiny ve smyslu &odstvi,
jako krizi manzelstvi. Velk&ast mladych lidi ma zkuSenost s rozvodem svychtiiodi
to vyvolava strach z podobného selhani v jejichstviem zivot. Mladi lidé maji
vétSinou do své iedstavy o budoucnosti izen fakt, Ze budou railj stale méa je
vSak pro & rodicovstvi vdzano na manzelstvi. ,Tvrzeni, Ze rodirjgtagje reprodukni
funkci, je banalita, a tvrzeni, Ze pouze rodinanjze zaji¥ovat, je absurdita. Nazor, ze
rodina je ve funkci uspokojovani sexualniho pudurozeni dti nezastupitelna,
neobstoji.?2 Lze asi bez &Sich namitek fipustit, 7e manZelstvi neni nutnym
piedpokladem pro rodovstvi a pravépodobr ani pro spravnou vychovuetd. Tato
instituce ale z &akého divodu existuje jiz mnoho staleti. Rrgi dnesSni doba tak
zpochyhiuje? Odpowd’ najdeme prawipodobre ve vyvoji spolénosti a pedevsim
v emancipaci zen. Az do dnesni doby byla Zena Liglyt odkdzana na muze — ag
na otce, pozgi na manzela. ManZzelstvi bylo tedy nezbytnyredpokladem proto, aby
se Zena &ak ,uzivila“. Jeji misto bylo doma, tini, zatimco manzel pracoval a
zaji¥oval tak finagné celou rodinu. Dnes ma Zena ve spolesti postaveni te#n
srovnatelné s muzem &eoli se stale ozyvaji hlasy bojujici za jeji zropnévreni,
postaveni Zeny nebylo nikdyide tak blizko postaveni muze). Jiz népbtije manZzela
jako svého Zivitele, nelfose docela dde uzivi sama. MuZ je ztohoto pohledu
potrebny jako otec — cozipdpoklada &aky vztah mezi jim a Zenou - ale jiZ ne nutn
jako manzel. Byt manzelé totiz neznamend, Ze sehvaezhrouti, stefnjako nebyt

manzelé nemusi znamenat, Ze je vztahéséabilni.

8 Rodina a satetnost. s. 82
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2. Vyznam fungovani rodiny pro zdravy psychicky vyv 0j
ditéte

Kazdy jedinec je &hem svého Zivota ovlilovan mnozstvim faktér Tim se
utv&i jeho osobnost, chovani a jednani. Z&akladni vliky&ejici osobnostloveéka
vychazeji z genetické vybavenosti, rodinného zazeskupin vrstevnik a osobni
historie (vyznamné okamziky v zivjtjedince.

Genetickou vybavou je ovlien komplex chemickych struktur, které utep
emoce a chovani jedince a Znau mirou se tak podileji na jeho temperamentuiriRod
jakozto spoleéenska skupina, je podstatnéegevsim v prvnich fazich vyvojeghem
Zivota pak jeji misto v moznosti ovlivnit osobiepira skupina vrstevnicka, ktera je
rozhodujici pedevsim v obdobi dospivarilovek, jakozto spoléensky tvor utvé své
nazory pod vlivem skupiny. Ta ma také vliv na jattovani (v&puje mu zakladni
pravidla moralky apod.) Podstatné je, do jaké mskypina osobu ijima, jak je pro
jedince mozné se se skupinou identifikovat. Pokkdipma vrstevnik jedince
negijima, mize to vest k jeho negativnimu sebehodnoceni a sgiep

Déti jsou skupinou mnohem ovlivnitedj$i nez dosgi - jejich vlastni ndzory se
teprve formuji. V dtstvi proto zaujima rodina zcela zasadni mistoahgztv ni,
komunikace, chovani a jednani réidi- to jaky davaji déti ptiklad a jak ho tim vybavi
do jeho budouciho Zivota.

Rodina pomaha dii zaradit se do spotmosti. Jejim progednictvim si di
uvédomuje své misto ve spoteost, role, které mu v ni nélezi atd. Rodin&uje jeho
socialni status. To, jaka byla rodina, v niZ digrostlo, hraje zasadni roli v dgbkdy

dit¢ zaklada svou vlastni rodinu.

2.1 Idea funkéni rodiny

Je zcelaizjmé, Ze ne vSechny rodiny budou mit na deéy takovy vliv, jaky
by byl nejvhodgjsi. Kazda rodina je zcela specificka, vztahy gaiutvéeji nizné a na
konkrétni osoby takéizné pisobi. Neda serpdpokladat, Ze dva lidé #zanych rodin
budou mit z rodiny stejné zkuSenosti, ale stégk se nedaipdpokladat, Ze si napdva
sourozenci odnesou z rodinyegreé to samé — vliv rodiny je sice vyznamny, ale ne

jediny faktor gisobici na psychicky vyvoj jedince.
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Z hlediska fisobeni rodiny na jedince je podstatné to, do jaké me rodina
funkéni, jak v ni probihd komunikace, jak dok&gsit problémy, kolikiasu spolu jeji
¢lenové travi a také fgob, jakym se rode wnuji détem.

Funkéni rodina je viceméndefinovana zapow tedy jako rodina, ve které neni
piitomna porucha, jako rodina neklinicka. Sobotkow&adi, Ze v klinické rodin
pievliada atmosféra nédry, probihaji v ni boje o moc a zodpowost, kterou by
kazdy chél, ale nikdo ji nakonec né@ima. Takové rodiny se vyrovnavaji
s kazdodennim Zivotem a jeho naroky jen seiryrai problémy. Rodina furdhi je
opakem takovéto rodiny Klinické.

Co se tedy fedpoklada od funini rodiny? Zakladni pozadavek na fank
rodinu se da shrnou do jedné&w rodina je pl# funkéni, pokud dokaze uspokojovat
potteby a pozadavky kazdého svéflena, které jsou na ni timtlenem a zarove

spole&nosti kladeny.

2.2 Co nabizi funkni rodina

Hlavnim Ukolem rodiny je uspokojovani zakladniahtigb vSech jejicklena.
Rodina nabizi citové vztahygdomi spoléné budoucnosti, spaley ¢as a prostor atd.
Tim vytv&i pocit jistoty a bezpg, ktery je zasadni pro rany vyvoj &g, ale je také
vyznamny pro dosfé ¢leny rodiny a starSiddi.

Rodina poskytuje oboustranné vztahy. Reduspokojuji zakladni piebu
Zivotni jistoty, ktera je nezbytna pro &ia di€ jejich lasku pijima a ogtuje. Tim je
v rodiéich vzbuzovan pocit, Ze je toto #gibude milovat a neopusti je ani v dovvé
dosplosti, az bude zakladat svou vlastni rodinu. Toelgouvisi s tématem spohe
budoucnosti.

V bézre fungujici rodirk Ize jen €Zko oddlit osobnic¢as dosplého vychovatele
— rodice — od¢asu digte. RodE planuje svij ¢as s ohledem na dia uspokojuje tak jeho
psychickou paebu ,ote¥ené budoucnosti“. Cely rodinny Zivot se odehrava ve
spole&nych prostorach — domeéwodiny. Domov rodiny byva odrazem jejich \nich
vztahi. M¢ly by byt vidkt spole€né prostory — vi@jné a také prostory soukromé a
individualni. Pro zdravé zachovani rodinného Zivo&mi dobré ani pokud je rodina
neustale spolu ve spdéleych prostorech, ale ani takové usmani, kdyclenové rodiny
travi swij ¢as oddlené a formalk se schazi jen jednou denrUréité hranice, které

° Viz. Sobotkova.
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v prostoru rodiny funguji (pravidla pro vstupy dednpotlivych pokaj, mezigeneréni
bariéry, hranice mezi jednotlivymileny rodiny apod.), byvaji odrazem struktury
vnitinich vztali rodiny.

Se spolénym prostorem souvisi také spéie travenycas. Maji-li rodée dig
vychovavat, je nutné, aby s ninjjaky spol€ny cas travili. Mnozstvi tohot@asu sice
neovliviiuje vychovu ditte pfimo Unerné, nelze jej vSak podaevat. ,V rodirg
poznavame jeden druhého hlgjiba dikladrgji nez kdekoli jinde. Umo#uje to ta
prosta skuténost, Ze Zijeme pod jednourethou a vSechno, co pak obyejnému
dennimu Zivotu je iistupno viem? Dsti si tak v rodir tvori a od svych rodii
piebiraji postoje k&em kolem nas, hodnoty a idealy. Rodina je pré dibdelem
mezilidskych vztah. Tento model si sebou ponese celyjstivot a bude podle &)
posuzovat vSechny vztahy, které samo vijtvo

Zadna rodina se asi nevyhnecabnym konflikim. Nagti, které @i téchto
konfliktech vznika, nefedstavuje pro ditnijak zdsadni negativni vliv. Ritsi z nich
odnasi poznatek, Ze hadky mohdijip a daji se pekonat — jeho primarni poznatek je,
Ze se jeho rode (prarodie nebo i jini dosfi v jeho okoli) maji radi a p#tk solg, a
toto wdomi je mnohem hlubSi nez kratkodoby zazitek hatllaopak nize mit takova
situace pozitivni dopad, nefse z ni dit u¢i, Ze vyastnim konfliktu je usmeni, a to
je pro jeho budouci Zivot zji&ti dilezité (di€ od své rodiny febira i modeleSeni
konflikt).

2.3 Model rodiny a rodi¢ovské postoje

Zpasob, jakym budelovék vychovavat své vlastnietl, se utvéi cely Zivot. Jde
o tzv. rodEovsky postoj. Z&na se vytvéet uz od prvnich gsial Zivota a pokréuje
tak, jak di¢ ziskava zkuSenost se svymi vlastnimi &odruzné vyzkumy dokazuji, Zze
déti, které prozily sveé éstvi Fastré, s wtSi pravédpodobnosti dokézi vyt¥i piijemné
détstvi svym dtem.

Vyznamné momenty v uti@ni rodéovskych postdj prichazi jiz od narozehf.
Prvnim momentem je ziskani zéakladniho pociivédy z matéské osoby a nasledné
rozSieni tohoto vztahu na dalSi blizké délsposoby (otce, prarotk atd.) v batolecim

obdobi. DalSi dlezita faze fichazi s pedSkolnim ¥kem a vstupem dite do kolektivu

19 Matsjcek. O rodig... s. 36
1 yiz. Magsjcek; Dytrych. s. 198
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vrstevniki — schopnost uplatnit se a zapojit do skupiny,&tawde v budoucim Ziviot
piedstavovat skupinu, ze které vzejddatplé, spolupracovnici i budouci partnegidit

Nejzasadisi je pak obdobi mezi devatym a dvanactym rokevoti#i?. V této
dobs si di& vytvéid svou pohlavni identitu a objevuje se také ,tosské chovani*® Je
to obdobi, kdy se ditpostupg vyrovnava se zgmami, kterych jiz dosahlo, a zarave
se pipravuje na dalSi obdobi vyraznych vyvojovych éam— pubertu. Dochazi
k nejwtSimu oddaleni disich a chlapeckych skupin —&naji se objevovat specifické
rozdily muzského a Zenského chovani. Pokud bykb \dfbmto obdobi izolovano od
détskeho kolektivu, fivodi mu to mnoho probléinv obdobi puberty. Takovésti pak
snaze podléhaji nénejSim negativnim vlium, protoZze u nich nedoSlo
k dostaténému rozvinuti zdravé muzské a Zenské identiyeln stedniho Skolniho
véku a nemaji dobry zaklad pro porozémh druhym lidem, coZz se nejvice projevi
v doke dosplosti.

Obdobi gtedniho Skolniho &ku, ve kterém se vyviji specifické postoje
rodicovstvi, gedchézi o &kolik let fyziologickému vyvoji schopnosti mit patky.
.Pro lidsky druh a jehoieZiti je nebezpmé, aby nili lidé schopnost plodit potomky
bez redchozi vybudované schopnosti se o tyto potomkgtséamit k nim vztah™

S prvnimi heterosexualnimi vztahy, které mlatbyek vytvéari bechem puberty, a
béhem dalSich fazi vyvoje, jakymi je nalezeni Zivbtnipartnera a zalozeni vlastni
rodiny, se dosud vytiené rodiovské postoje jeStvice upeiuji a vytv&i tak nosny

zaklad pro vychovu vlastnictel.

12 jedna se obdobi, které Mptek nazyva ,dedni Skolni ¥k“, a které Freud nazval obdobim latence, je
to faze, kdy ranna sexualita jiz ustoupila do pézakt di¢ jeS& nevstoupilo do faze ,dosfg" genitalni
sexuality

13 yiz. Masjcek. Co dti nejvice potebuji. s.59

1 Matsjcek. Co dti nevice patebuji. s.64
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3. Vyvoj dit éte — ukol rodi ¢u béhem jednotlivych fazi
jeho zivota

Lidské mla@ prichazi na s#t biologicky nedokonalé, neschopné postarat se
samo o sebe, a tim naprosto odkazané dagvého okoli. Reziti digte a cely jeho
VYVOj je zcela zavisly na tom, co s nimélai jini lidé - jak se k Bmu chovaji, jak
s nim jednaji, jak jsodi nejsou schopni a ochotni uspokojit jehoipby. Lidé kolem
néj musi byt proto vybaveni mechanismemc@eéni. Timto mechanismem nejsou
vybaveny jen Zeny, jak by se daléedpokladat asto slySime o matském instinktu,

v naSi spolénosti je také zavedeno, Ze oéd#e z poatku jeho Zivota staraigvazr
matka), ale i muzi a dokonce &td — divky stej jako chlapci — uz fiblizné od
devatého roku Zivota. Mgtek upozoiuje™ na to, Ze firoda si jen&zko mohla dovolit
vybavit instinktem k p&ovani o potomstvo pouze Zeny, byla by tak &itslabena
ochrana ditte pred nebezp#dm, a tim peziti celého druhu.

Dit¢ se vyviji a jeho Zivot se utkidv ramci socialniho prosdi, ve kterém
vyrasta. Na druhu ranych po&td zavisi jeho pozSi schopnosteci, chovani, jednani
a schopnost vytvét vztahy. A7 do 60. let seqripokladalo, Ze dit— kojenec nevnima
swt kolem sebe a pokud ano, steymu nerozumi. Tatoipdstava fetrvava ¥tSinou
mezi laiky i nadale. Je vsak jiz ténb0 let dokdzano, Ze malé @diteni pasivni, ale ze
se jedna o ,aktivniho kojenc& ktery je velmi citlivy k prosedi, ve kterém Zije. Ma
uz od narozeni schopnost vninkat — a zcela ji odliSovat od vSech ostatnich zvukavyc
podreta, vnima atmosféru — naladucésa kolem sebe apod. Je tedy velnmiedité, jaké
prostedi pro di¢ jeho okoli vytvdi.

Prostedi kojence fedstavuje v prvnicacdé matka — jak upozdéuje profesor
Matsjcek'’, nejedna se vzdy o matku jako takovou, alélaveka, kterého nazyva
.mate'skd osoba“ nebo také v mnoznéisle ,jeho lidé“ Jde o toho, kdo se dit
zpatatku nejvice wnuje a uspokojuje jeho zakladni fediy — gicemz nejde ani tak o
potreby biologické (krmeni, igbalovani), ale hlawno uspokojeni psychické geby
jistoty a bezpé&i. Podobg Smabhel, kdyZz zniuje matku v souvislosti s vyvojem é&li¢ v
kojeneckém obdobi, ho¥ioo slow matka jako o pojmu, kterym ,nerozumime W

15 Viz. Matsjcek. Co dti nejvice potebuiji. s.13
18 yiz. Smahel 13
7 viz. Masjcek. Co dti nejvice potebuiji. s 14
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télesnou matku, ale primarni blizkou osobu, kteréosgits trvale rozséhle star&
Biologické rodtovstvi jako takové, zaloZzené pouze na genetickd, tsiaji tedy
v pozadi za rodbvstvim psychologickym, jehoZ zakladem je citovigepi ditéte. ,Dité

za své rodie fijima ty, kdo se k &mu matésky a otcovsky chovaji a majf je radr.

3.1 Ukol a jeho zvladnuti jako nutna podminka vyvog

Béhem svého vyvoje prochazi éitejtiznéjSimi obdobimi a vyznam, ktery pro
n& maji jeho rodie jako jednotlivci i rodina jako celek se pramje. Cim je dit
mladsi, tim vice je odkazano nac¢péveho okoli a tim vyznangjsi roli pro rgj jeho
rodice hraji. Nedostatek pé v ranych vyvojovych fazich ma vliv na cely budbkigot
ditéte a nize byt mnohdy zavagjsi nez nedostatek v pogdim wku.

Vyvoj ditéte probiha v ufitych fazich. Kazda zéthto fazi je charakterizovana
urcitym stuprém télesného i dusevniho vyvoje. Zmy ve vyvoji neprobihaji nahle, ale
postupr a charakteristikou kazdého stédpryvoje je dosazeni&aké Urovi, zvladnuti
néjakého ukolu. Elliot a Place piSi, Ze &5pé dokoteni ukoh jedné faze vyvoje neni
nutnou podminkou pro zvladnuti faze nasledujia, dddavaji, Zze ditje do nasledné
faze vyvoje mnohem lépe vybaveno, pokud proSlcédrgpcelou gedchozi etapou.
Ukoly z kazdé pedchazejici faze jsou totiz pomocnymi stupni k id@létapam vyvoje a
jejich zvladnuti talkéini mnohem snazSim. Probléniiyzvraty v jednom obdobi mohou
vést k nedostateému rozvoji Bkterych schopnosti a tim k naslednym prohkigm

v dal§im vyvojovém stadiu.

3.2 Vztah k matce jako zaklad zprostedkovani vrgjSiho swta

Ackoli se kojenec rodi aktivni a sdilou schopnosti vnimat &vkolem sebe,
jeho schopnosti jsou velmi omezené. Tak jako j@ dziti malého déte v rukou jeho
rodici — vychovatal, je v jejich moci také to, jak ditpozna a pochopi ¥si swt.
Prostor, do kterého se éitarodi, je pro & a jeho schopnost poznani nefing velky a
slozity. Je tedy nezbytné, abykado (a kdo jiny nez rodici jiny vychovatel di¢te by to
mel byt) hral roli jakého si zprostdkovatele mezi ditem a timto sétem. Dosplé
osoby, které o ditpetuji, tak musi vytvéet gimeéiené podminky proto, aby byl &v
kojenci srozumitelny. T@&ini vétSinou ne¥domky — divaji se (i béznychcinnostech

jako krmeni neboiebalovani) na ditze vzdalenosti cca 45 cm, pokud s nim ale mluvi,

18 Smahel.12
9 Smabhel. s.16

17



zmenSi tuto vzdalenost na pouhych 25 cm, coz jelemdst pro kojence idealni,
zvySuji hlas (zvlagtmuzi) pokud na déthovai, protoze dit Iépe vnima vyssi tony atd.
Rodite tak svym d&tem poskytuji nejen rozmanité pady, ale také tyto podiy
newdomky upravuji tak, aby je ditnohlo optimal zpracovat.

Dit¢ ma uz v dob kolem jednoho tydne po narozeni schopnost propbjov
smyslové vjemy — otéet se za zvukem, natahovat ruce k tomu, kdérkuingrichazi a
mluvi na & — vSechny tyto schopnosti jsou ale rozpoznatéémpdve skrze vztah k
n¢jaké osoB. V nejuizrejSich vyzkumech bylo prokazano, Ze¢ddozoruje tva matky
déle nez tve neznamych lidi, rozezna také tmathlas a pokud matka na ditluvi,
diva se na ni déle nez kdyzanl

V rdmci vztahu s blizkou osobou — matkou zaziwd pocit vlastni aktivity.
Zagina si postuph uvédomovat, Ze reakce okoli¢jak souvisi s jeho vlastnim
chovanim. Skrze reakci na svou aktivitu poznavaniege réco zpisobit. Tim, jak dit
tuto souvislost proziva, vytyisi postups ocekavani &chto reakci.

Podle Eriksona je zakladnim pocitem, ktery muti phioZit v kojeneckémeaku,
divéra. Oproti Bmu vytvaili Matgjéek a LangmeiéP seznam i zakladnich pdeb
(viz. Kap.l), ve kterem uvéd potrebu prvotnich citovych vztéh Ta si je s
Eriksonovym pojetim pocitutavéry velmi blizka.

Aby bylo dig ve svém pozgSim Zzivo€ schopné vytvet funkéni vztahy,
duveiovat setu a lidem, musi mit zkuSenost s takovymi harmoymukvztahy jiz na
pocatku svého Zivota. Musi mit kolem sebétsktery odpovida na jeho geby, a tim
mu dodava pocit jistoty a bezpeS kazdou uspokojenou pebou roste dvéra ditte v
matdéskou osobu, a tim také v celyésvTento specificky vztah k matce séhbm
celého prvniho roku Zivota dfe prohlubuje — postugrse také rozviji schopnost &té
komunikovat s v§Sim swtem. Od tetiho nEsice Zivota uz dava divyrazré najevo
své pocity — radost, Zdavost, paiSeni, zklamani — a od sedméhésime dokaze davat
najevo nap rozhdcéeni z matiny negitomnosti apod. D& ma také schopnost
rozliSovat znameé a neznameé — neznagw@ & neznami lidé vam vyvolavaji strach a
Gzkost, ktera ale fite byt zazehnanaripomnosti gkoho z ,jeho lidi*. Magjcek piSe,
Ze zakladem ziskaniadéry v okoli je schopnost okoli uspokojit peby jedince -
kojenec piblizné do pil roku Zivota ma byt ubezpevan ve své ivéie tim, ze
uspokojovani jeho ptgb nebude odkladano: ,Uspokojit jeho ifedity mame tehdy,

D viz. Magsjcek. Co d@ti nejvice potebuji s.37 a nasl.
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kdyZ vzniknou, a ne az kdyz snad jejich neuspokoygmolalo Uzkost, pocit ohrozeni,
beznadj.“?* Podle ®j je zcela zbytené zabyvat se v déb kdy je di& kojencem,
mysSlenkami na to, Ze bychom ho mohli rozmazlit temto obdobi jde i@devsim o to,

aby dit neustale prozivalo pocit jistoty a bezpe

3.3 NepFimérend pée

Dit¢ kolem sebe pétbuje mit prosgedi, které mu odpovida na jeho imtitu
lasky. Toto prosedi nesmi déani jednostranhprehnar zagzovat, ale ani zanedbavat
jeho poteby.

Prehnand pé&e, ktera je jednostranna a nereaguje na& aifjeho vyjadovani
potreb, bere déti moznost u¥domit si svou vlastni aktivitu. Pro zdravy vyvojaé je
nezbytné neistavat ,7it v matce jako svém obklopujicimstt®?, jak tomu bylo ped
narozenim, ale zakusit okolniés\skrze vztah s matkou jakdietryhodny a bezpay.
Schopnost déte uwdomit si, Ze je samostatna bytost, ktera svym chiond/yvolava
reakci interakniho partnera, je potiana, pokud je dit zahrnovano mainou pé&i
nadn&rné a ve chvilich, kdy tuto génepotebuje — nezada o ni. Nedostat& osvojeny
poznatek vlastni autonomie pakuabe byt zdrojem frustrace stéjnjako pée
nedostaténa.

Nedostatek p& o dit v prvnim roce jeho Zivota nabourava pocit zakladni
duvery. Pokud di# nema zakdédovano, zes&ye bezpéné misto — misto, kde jsou ,jeho
lidé", vyvolava to v 8m negrijemné,éasto uzkostlivé pocity. Touha po pocitu bedpe
kterd nebyla uspokojenatem ranych vyvojovych fazi pakimbe getrvat do dalSich
vyvojovych stadii jako nadénné snaha po zavislosti a och¥an

Frustrace &hem této vyvojové faze ma velmi zavazné dopady elg Zivot
¢loveéka. V prvnim roce zivota mohou byt prajypddobré poloZzeny zaklady osobnosti
charakteristické uzaenosti wici okolnimu s¥tu, chylgjici zivotni odvahou a strachem
ze samostatnosti. Do da$psti pak mohou tyto rané frustracgepvat jako neschopnost
prozivat city, porucha poditsebehodnoty, selhani ve vztazich, chorobna snainaogi
a velikosti, nenasytn&@ni po pitakavani a obdivu, deprese a vnitduSevni prazdnota

— coZ byva souhrrinozna&ovano jako symptomy narcistické poruchy osobnosti.

2L Matsjeek. Co @ti nejvice potebuiji. s. 35
2 Smahel. .18
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3.4 Paradoxni zivotni ukol

V dobd kolem 5. ndsice ¥ku nastdva ve vyvoji dite vyrazny zlom. Za
piedpokladu spravného vyvoje uz ziskalo dostatepocit jistoty a bezpe ze svého
vztahu s matkou a v tomt@ku se zaina odpoutavat odiwodni symbidzy s ni. Ditse
shazi budovat si svou vlastni autonomii — toto axsiehovani probiha postugnaz
zhruba do dvou letéku. Paradox této vyvojové faze je dan tim, z& itschopné se od
matky odpoutat jen do té miry, do jaké s méptim vybudovalo bezpery vztah.
Jistota, ktera byla zbudovana na@iiu Zivota, musitustat pl zachovana, ditnesmi
mit pocit vyloweni z mivodniho vztahu. Pokud byla m&tka pée prehnana nebo
naopak nedostatea, vztah s matkou nebyl vybudovan dostatepevré (nebo je
naopak pilis svazujici) a v dalSim zivdnha r&j nelze navazat — nabalovat dalSi vztahy.

V tomto obdobi se stale vice stue aktivita diéte, to se snazi poznavat stale
VEtSi ¢ast okolniho sita. Cely tento proces je zaloZzen navde, kterou dit behem
dosavadniho Zivota prozilo — okolniésvse mu jevi sice neznamy, ale relativn
bezpeény, aZz dosud byl reprezentovan matkou (ktera ptbd ztiamené bezpd a jeji

piitomnost dokaze i nadale tuto beapest dodavat.

3.5 Otec — feti osoba roz&ujici omezeny s¥t matka — dité

V obdobi &sné po narozeni je ditprevazri fixovano na jedinou osobu — matku.
Jak si ale z&na vSimat svého okoli, rozsje se tato jedina matka osoba na dalsi lidi
Z bezprostdniho okoli. Tyto dalSi osoby pak vyrazzjednodusuji proces odpoutavani
se od matky — matka neni vnimana jako jediny Zdeapei, existuje ¥domi existence
dalSich blizkych osob. Smahel piSe o trojuhelnikeaeld matka — otec — dita
upozonuje na sotiasnou situaci rodiny, kdy otec trawt$inu dne mimo domov. Tim
se vytvdi cosi jako ,maly matriarchat” — jedina identifikai vazba, kterou ditma, je
vazba k matc®.

Nepitomnost otce, a tudiz omezeni beapsho s¥ta pro di& na vazbu s
matkou, znesnadije vnitni autonomii ditte, a tim zatZuje budouci parové vztahy,
které di¢ vytvori. Pokud se vztahova dvojice @it matka roz&i na trojuhelnikovou
vazbu matka — otec - djtumoziuje to ditti prozivat mnohem bohatSi vztahovou
formu. Pokud jsou vazby nenaruSené, vSechny vztwna stejné arovni. Iitsi tak
postupr uvédomuije, Ze ,jeho lidé* nemaiji jediny, mé&ky vztah k Bmu, ale Zze maji

2 \/iz. Smahel 35 a nasl.
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také r¢jaké vztahy mezi sebou. Pokud je vztah k ¢twhi zdraw vybudovan, vazby jsou
dostatén¢ silné a di¢ se neciti zramé a odstfené ani ve chvili, kdy zji%ije, Ze neni
sttedem vSech vztdh které se kolemdj odehravaji. Wi se tim, Ze milované osoba se
da sdilet s &kym dalSim, aniz by to znamenalo jeji ztratu.

Pokud di¢ zaziva gktery z €chto vztali naruSeny (vztah ro¢l k ditti je
nedostatény, rodice nejsou fHitomni, kdyz je di¢ potebuje nebo je poruseny vztah
mezi rod&i), neni takovy vztah proé& rozvijejici. MiZze tak vznikat &kolik druhd
problémi — jeden z rodia je chapan jako postradatelny, vyvijeji s€ivnému negativni
pocity, rekdy pocity viny nebo strach, vznikad pouze jedinéniifikacni vazba, ktera
znesnatluje proces autonomie.

ZruSeni fixace na matku v rdmci prohlubovani vatahotci a dalSim lidem
muze podpdéit proces penmeny divérného a laskyplného vztahu ve vlastni Zivotni
energii. Pokud se nam ale odpoutani od matky népodizuji se vSechny nasSe
budouci vztahy, istavame ,¥¢nym kojencem®, ktery se jen obti&nosvobozuje
z poddanstvi vSech moZnych autorit a stale hleddimenare a podpord’.

3.6 Vyvoj po 1. roce Zivota

Po prvnim roce dochazi k vyraznému rozvoji autoeoniRozviji se take
piedstavivost. Dé se stava kreativnim fiplizné od 18. ngsice si dokaze vybavovat
véci, které nejsou v danou chvilitippmny. Bthem hry vyuziva vilastni prozitky a
vztahové procesy, které zatim poznalo ve vlastnimot& Hra zaujima &hem dalSich
let Zivota di¢te hlavni prostor, f@dSkolni ¥k je ¢asto ozn&van jako ,\k her* - hra
se zde stava zakladem poznanij$imo s¥ta, dit se jejim prosednictvim rozviji.

Ve ftretim roce je d& schopno samostatného volného pohybu po prostoru,
zdokonaluje se také schopndsti. Zarover s tim se také objevuje moznost dalSiho
poznavani okolniho $ta. Z&inaji se rozvijet emoce. | nadale hraji tedeasadni roli
v procesu odpoutani dfe — jeho Gsili je feba podptit pocitem bezpd. Cim vic
duveéry zakusime ghem prvniho roku Zivota zfpomnosti matky a ghem druhého a
tretiho roku z obou rodi, tim lépe se poz§l zdaii naSe definitivni psychickeé i
prostorové odpoutani se od matky.

Ve wku od ti let si dit za&in& plre uvédomovat rozdily mezi ja a ne-ja. S tim

souvisi nutnost osvobodit se od prosazovani seha,gzochopeni pro pocity druhych a

24\/iz. Smahel. s.42

21



rozvijejici se schopnost empatie. V tomto obdobzrsevu gipomina zakladni wéra
ve druhé a sit — jen pokud je tatotd/éra dostaténd, mize na ni byt zaloZena tidkra
v sebe sama, ktera je zakladem pro odpoutani sed ja.

Kolem asi pti let véku si dit osvojuje schopnost ovladat své impulsy — uz jimi
neni plré ovladano. Nagi se tak postupnnag. tiSe sedt a naslouchat — coz je jednim
z predpoklad Skolni zralosti. Z&n& chpat souvislost mezitiginou a @&inkem,

vzajemné vztahy a to, Ze jsme jimi propojentagae sdlovat své pocity.

3.7 Pohlavnost

Mezi ttemi a Sesti lety sidi zatinaji uwdomovat rozdily v rolich pohlavi.
V této fazi je opt klicova rolec¢leni rodiny — v idealnim Ppadt slouzi dikti matka a
otec jako vzory pro pochopeni muzské a Zenské katevztahu k rodiam dig také
rozeznava svouifslusnost k pohlavi a postuprozliSuje vSechny postavy na muzskeé a
Zenské. Toto rozliSovani &aaji provazet také pocity laskyfitazlivosti, Zadostivosti
nebo Zarlivosti — v je8tne zcela zralé aiské podob, a na této Urovni si také dit
vytvéii predstavu o vzajemnéem vztahu a jednani dgsp muzi a Zen.

Rodiovské vzory jsou velmi vyznamné a jejich figpmnost znamena pro dit
vazny handicap, ktery @ie rekdy zpisobit i deprivaci. Od rode stejného pohlavi se
dit¢ u¢i chovani ve vztahu k jedinci pohlavi @épé&ho. Vliv na poz&si schopnost
budovani vztalh ma také sourozenecka konstelace (podienych vyzkuni ma
nejpravépodobrjSi usgch manzelstvi muze, ktery ma mladsi sestru a deya ma
starSiho bratra).

V tomto obdobi by dé mélo definitivné ustoupit ze svého egocentrického
détskeho mysleni, jednani a chovanéddmi okolnich vztah — vztali mezi matkou a
otcem, pipadré rodici a sourozenci, mu davacat, Ze matina p&€e neni ukena

vyhradré jemu, Ze jefeba respektovat také peby ostatnich lidi a jejich vztahy.

3.8 Skolni ¥k - dité jako samostatn& osobnost

S nastupem do Skoly, tedy asi od sedmi &y dit postupi dozrava k jakési
duSevni celosti. Roste do samostatné, zoghho¥ osobnosti, schopné rozhodovani. Jiz
se mu pl& dai porozungt druhym a také se jimizptsobovat. K dosgym lidem
kolem sebe se Zmé& chovat jako rovnocenny partner.

Tato znéna pohledu na dosfg@ osoby se projevuje hla¥ve vztahu k roaiam.

Dité upousti od dosavadni nediferencované vazby k&tipampsobam ve své blizkosti a

22



piebira roli diéte ve vztahu ke svym rafim a zodpowdnost za tento vztah. @it
postupr prebira odpowdnost za vSechny impulsy a role ve svém &wwheponechava
tedy tuto roli uz ani rodiim. Pokud je vztah mezi diem a rodii (nebo jen jednim z
nich) @ilis Gzky, znemoiuje ditti odpoutani se od nich &) a to zabrauje
vybudovani nové autonomie ve Skolnigkw (a mize vést naip ke strachu ze skoly).
Tim, jak se d# dostava z rodinného kruhu do skupiny vrsteun(tiive uz v
matdgské Skole a nyni néwe Skole zakladni) z&na rodina ztracet §y vliv. Béhem
dalSiho vyvoje pak misto rodiny jako primarni stdi&dkupiny, ktera byla zcela zasadni

po celou dobu &stvi, postup#é zaujme vrstevnicka skupina.

3.9 Dospivani

Obdobi dospivani je jednou z nejslo@ich fazi vyvoje. Dit se méni v
dosglého a proziva vnihi hluboky rozkol — na jedné striaje stale dittem, které chce
a potebuje podporu a ochranu svych fdi na strad druhé uz je samostatnou
osobnosti, kterd chce sama rozhodovat o svénmgzivot

V této fazi vyvoje dochazi k dalSimu stupni osatasni se od rodit. Dit¢ —
ted uz mlady dosgly — potebuje dlat rozhodnuti a osvojovat si tak pocit
zodpowdnosti za vlastni Zivot. Stale ale paliuje také osobu, ktera mu bude na blizku
a bude ochotnd mu pomoci, pokud to budergimtvat. Pdebuje podfpirné ale ne
poutajici vazby.

Typickym znakem dospivani je snaha osamostatnid symanit se z vlivu
rodict. Cim pevrgjsi byly vztahy s rodi, tim radikalji se miZe tento proces jevit.
Pokud se vSak rotk snazi jeho fibéhu branit, nize se stat, Ze tim diovlivni natolik,
Ze se bude snazit tento proces pittlaTakové di¢ pak ale #Astane nezralé,
nesamostatné a v jeho dalSim profesnim i osobniotezio bude mit velké nasledky
(8kolni a pracovni uggnost, hledani partnera apod.). Pokud negfi difin dostatény
prostor k procesu osamostatn (rodie zasahuji do jeho soukromi) a také dil
zodpowdnosti (stalecasgjSi rozhodovani), je mu tim znema&ha vystavba jeho
kompetenci.

V tomto obdobi se rodina udrzuje jako instituddlesjest zaji¥uje mladého
¢lovéka po materialni strance, jeji funkce jako prostimtimity a emocionality se ale
pomalu vytraci. Mladylovék uz nehleda oporu v rodinale v pag — vrstevnické

skupire.
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Obdobi dospivani se vyzhge zvySenou kritinosti va¢i rodicim i okolnimu
swtu. Vaci rodicim se projevuje i uz&enost a odmitavost. Jejich rady jsou ze zasady
odmitany, mladyclovék se pimykd k vrstevnikm a gip. k jinym vyznamnym
dosglym. Ackoli vystupuje sebejist je sdm v sob nejisty, snazi se vrstevriita
vyrovnat, v pa® hleda oporu, pochopeni a porozimh ZjednoduSeni sta, kterého se
dospivajici dopousji, pii tvoieni svych skupin (striktniffazeni se k jedné skugim
odmitnuti jiné jako najatelské) vytvé stereotypy, které pomahaji orientovat se lépe ve
swté — jeho slozitosti, nazorovéznosti atd. Parta plni v tomto obdobi funkci zakiad
identifikacni skupiny, jakou @a v cgtstvi rodina. Je ale jen dasnou skupinou, ktera
by uz nendla figurovat v dalSich vyvojovych fazich. V dgtkdy mlady dosgly dotvori
svou vlastni identitu, h by mit dostaténou divéru v sebe sama i bez opory takovéto
skupiny.

Ackoli dochazi Bhem dospivani také k pohlavnimu zrani, neni¢jestady
¢lovek pripraven vytvdéet sexualni vztahy. Vztahy k osobam épgho pohlavi jsou
zatim spiSe kratkodobé. Mnohem vyzndjgnvztahy vytvéi dospivajici s osobami
stejného pohlavi. Hleda partnera k rozhdwoy traveni volnéhatasu atd. Takové
piatelstvi s osobou stejného pohlavi je velmi vyznamro duchovni i duSevni vyvoj
ditéte.

Mlady ¢loveék vytvéri svoji identitu z obrazu sebe sama a z toho, jakvidi
ostatni. Postugnzatina vidt sebe sama jako osobu v prostortasae, klade si otazky
po smyslu a souvislostech. Pokud byla identita ofgna na dostateém zakladu, je
mlady ¢lovék sebejisty a jeho nalezena identita je do dalgislojovych fazi schopna
otewit se intimi& a sdilet se s jinou takovou identitou. Vztah antda jsou v ponsru.

Az je-li identita zaji&tna, jec¢loveék schopen opravdovych vztah
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4. Rodina, stres a rozvod

4.1 Co je to stres

Malokdo se Bhem svého Zivota dokaze vyhnout vSem prolil@na gipadre je
feSit s uplnym nadhledem. Ste&jtak je tomu i v Zivat rodiny. V rodinném Zivat tak
kazdy jedinedeSi své vlastni problémy — se Skolou, gstmanim apod., ale objevuji se
také problémy spotmé, souvisejici s rodinnym Zivotem.

Souwasna spoknost klade na jedince vysokeé naroky, Zivot v nbjiné rychlym
tempem &loveék je tak permanentnvystaven utitéemu tlaku. Tento tlak a poZadavky
spole&nosti se projevuji jako stres. Do jisté miry jeestvlasti pozitivni, jeho fisobeni
podrecuje ¢loveka k vySSi vykonnosti. Se stoupajici mirou stresel dochazi k
vycerpani — sejde-li se vice fakiiopasobicich stres@y mohou pesahnout anosnou
miru, kterou jetlovék schopen zvladnout. Stresatiaitele 1ze jen &ko néjak zobecnit.
Kazdy jedinec je citlivy na jiné podty a jinou nérou, dokonce i reakce jednoho
¢loveka se liSi podle wjSich podminek a momentélni situace. Okgerstresem to, co
piesahuje schopnosti jednotlivce vyrovnat se se noiseatzi.

Mezi nefastjSi stresory pdi nedostatény pracovni asgch, problémy s &mi,
sexualni problémy, chudoba, spmiaska izolace atd. Rodina (manzelé) prochazi
stresovymi situacemi, které jsou zcela vazané jhayeoj — pati sem samotné uzgeni
siatku, narozeni dite, jeho vstup do Skoly, odchod&é& z domova, manzelsky spor a
rozvod, umrticlena rodiny a jako nejvice stresové je vnimano Upaittnera.

Stejre jako jsou rozmanité reakce lidi na stres, jsoui¢ng i giiznaky stresu a
jeho dopady na zdravilovéka. Stres se projevuje somaticky (buSeni srdcegshiol
hlavy, poruchy spénku), v chovani (nerozhodnosprima kvalita prace, dkt do
nemoci) a na urovni citovych zZm (naladovost, omezeni kontaktu s druhymi lidmi,
Uzkostnost). Dlouhodoby nebo opakovany stres sevue jako tzv. stresova nemoc.
Je to vlastd soubor nejizrejSich nemoci, jejichz féinou je stres - koronarni
onemocgni, hypertenze, fedova nemoc, alergie, sexualni poruchy, bolestdezh,
ekzémy atd?®

Moznosti obrany fed stresem jsou omezené. Stresu se nelze¢ ughmout, |ze
ale posilovat vlastni schopnost stréslit, prijimat obtizné situace a uinje prekonat
nebo se s nimi n&it Zit. Schopnosti dospeho ¢lovéka v obrag pied stresem jsou

2 Viz. Vanikova. s.6
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mnohonasobhvyssi nez schopnosti, které mé&diko v obtiznych situacich vyhledava

své rodée — jejich oporu, radu a pomaoc.

4.2 Rodina - rozvod - stres

Situace, kdy dochazi ke konfliktu mezi manzelngsporg stresova — nejen pro
rodice, ale i pro d#, prip. dti, které s nimi ziji. Nejzavajsi na celé situaci byva jeji
délka. Problém, jehozeSenim je rozvod, nevznika néhle, dlouho se roavijeho
kone&nymteSenim nebyva ani rozvod sam.

V situaci, kdy manzelské problémy postoupily take#to, Ze se rozvod stava
jedinym vychodiskem, stéle j&Stnelze pedpokladat, Ze rozvodem dojde také
k ukorteni probléni. Rozvod neni nahlym ukéanim a vymizenim vztahu mezi
manzeli, ale spiSe jejich pozvolnou transformaa. wtSin¢ pripadi tak i po rozvodu
nadale petrvava napjata atmosféra plna stresu a nedochékkvyraznému obratu.

DalSim problémem je, Ze rozvod jako takovy gtoie jen malokdy &hem
jediného dne. Mnohendasgji se jedna ofadu soudnichizeni, jehoz fedmétem je
majetek manzél a gredevSim Uprava padmi k détem (seieni ditte do vychovy,
stanoveni styku s druhym r@dm atd.). Digte je podrobovano néjzr¢jSim vySetenim
a vyslectim a takovato atmosféra sgepési i mimo soud — rag# bojuji o naklonnost a
loajalitu ditte, snazi se ziskat diha svou stranu konfliktu apod.

4.3 Dit a stres z rozvodu

Béhem rozvodového konfliktu vznik&éasto v rodiich preswdéeni, Ze jeitba
dit¢ pred jejich vzajemnym nedorozémim chranit a konflikty reSit v jeho
negitomnosti. Dom@nka, Ze zachovani relativniho klidu alespared dittem dit
uchrani ped rozvodovym stresem, je ale mylnaielMst vztald, ktera do té doby
v rodireé fungovala, vygida snaha zachovat alegpanveréni zdvdilosti a toto dusivé
klima je snadno posthnutelné i &mi — akoli rodice mivaji sklon tuto vSimavost
svych potomk podceiovat.

Déti své rodée pozoruji, vSimaji si jejich nonverbalni komunigaa tento
».podvod” snadno odhali. Situace se prostava nefehlednou a nesrozumitelnou, dava
prostor pro jejich dohady a pocity viny. To, jakédpostup® vnima konflikty mezi
rodi¢i, pomalu néi obraz, ktery az dosud o svych r@dh melo. A dit¢ si odnasi
chovani svych rodii jako vzor nejen v dah kdy jsou oni k sobmili, ale i z doby ped

rozvodem, Bhem reho a po 8m. Snadno se takime stat, Ze si z tohoto obdobi svého
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Zivota odnese ndjergjSi mechanismy, které secmu v jeho chovani projevovaeba
aZz v obdobi pubertyi na pa&atku jeho dosgosti a budou mwinit znatné problémy
v oblasti jeho vlastnich vztéh

Velmi castym projevem probléin vrodine je u dti zhorSeni Skolniho
prosgchu. Dit je v trvalém stresu, projevuje se namuzkost a nafti, a to vede ke
zhorSeni koncentrace. Bitztraci svou ctizadostivost a élomitost. U chlapt se
problémy ve Skoletasté&né vazi také na problémy s chovanim — agrese, vylstiSno
apod., u divek byvaji mémapadné a projevuji se spiSe Uzkostnymi stavgzesim se
do sebe.

Rozvod rodit je dnes nej¢ZrgjSi situaci, ktera iinasi dtem nadmirny stres.
Vyzkumy prokazaly, Ze u &ii, které prozily rozvod rodii, existuje tikrat vetsi
pravdEpodobnost vyskytu endaich potizi a problétn s chovanim nez u ¢bné
populace. Rozvod je pro dikvlast nebezpeny také tim, Ze ne vSechny jehtstedky
se projevuji okamzit Warshak k tomu piSe: ,Rozvod v nich (¢tech) zanechava

psychicka zra#ni, jejichZ jizvy vzdoruji uzdraveni iips delsasovy odstup?®

% Warshak. Revoluce v porozvodové&pé s.56
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5. Rozvod

5.1 Co je rozvod

Rozvod byvécasto chapan jako sociélrpatologicky jev. Manzelstvi jeteci
spoleenstvim trvalym — tak to ostatrtvrdi i zakod’ — a tudiz by #&co takového
nentlo bézreé existovat. Musime ale chinech& pripustit, Ze existuji situace, kdy je
situace v rodit neunosnda jak z hlediska r¢tlj tak z hlediska dite a kdy setrvani
v manZzelstvi finasi mnohem vice komplikaci, nez rozvod (takoéiase nastava
zejména tam, kde je jeden z rédizavisly na alkoholu nebo jinych drogach, v rodmac
kde dochazi k fyzickému nasili £ az mezi rodii nebo na dtech, ale také v rodinach,
kde jsou rodie trvalymi konflikty vystaveni nadémnému stresu, ktery sergmasi na
déti). M¢lo by byt Zejmé, Ze rozvod nerieSenim jakékoli manzelské krize, je ale
jakymsi vychodiskem ze stavu, ktery se jinak jekig néesitelny.

Dnesni doba, kdy se &t rozvod stale zvySuje (rozvodem dnes kKopriblizné
kazdé teti manZzelstvi), jsobi oltas tak, Ze si lidé zvyklieSit své partnerské kolize
rozvodem, misto aby se je snazitekonavat. Na tom fize byt utit¢ mnoho pravdy.
Tato prace ale nechce zkoumat to, ¢pkorozvodim dochazi a jak tomu zabranit.
Musime pipustit, Ze & uz jsou rozvody, ke kterym dochazi, nevyhnutalnaikoli,
jsou jimi kazdorgéné postizeny desetitisiceétd. Pokud uz tedy rozvodova situace
nastala, ne@gmyslejme o tom, jak bylo mozné se ji vyhnout, @léeom, jak se v ni
zachovat, aby co nejmé&mostihla vSechny zastretné — manzelé, kie se rozvadi,

jejich ckti, jejich rodice a dalsi lidi v jejich okoli.

5.2 Rozvod z hlediska prava

Rozvod je pravni forma ukéani manZzelstvi. Zakon o rodimpripousti podle §
24 rozvod manzelstvi, pokud je manzelstvi tak hbgba trvale rozvraceno, Ze nelze
ocekavat obnoveni manzelského souZiti. Ale podle Betse manzelstvi rozvést, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o Ggrgwomneri nezletilych dti pro dobu po
rozvodu. Toto rozhodnuti vydava soud (Rozhodnutiprav vykonu rodéovské
zodpowdnosti) a nebo f¥e byt nahrazeno dohodou radi ktera také pdéebuje
schvaleni soudu. Pokud o¢seni ditte rozhoduje soud, bere ohled hlavma zajem

27 Manzelstvi chape Zakon o rodini. 94/1963 Sbh. ve Zni pozdjsich gedpisi (dale jen Zakon o
rodirg), § 1, jako trvalé spotenstvi muZze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenyisolpm a za jeho
hlavni (el povazuje zalozZeni rodinyfadnou vychovu éi.

28



vy

ditéte (jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti) fdlZi k Zivotnim pongram
rodict (vychovnym schopnostem a odgdwosti rodée, stabilie budouciho
vychovného progedi, k hmotnému zabezfani ze strany rode Wetné bytovych
poneri a ke schopnosti rotk dohodnout se na vychowdittte s druhym rodiem).
Podle 8§ 26 odstavce 5 soud vzdy bere v uvahu, kdadio dit radreé peioval a dbal o
jeho vychovu po strdnce citove, rozumoveé a mravhdy musi byt respektovano pravo
dittte na oba rode a udrZzovani pravidelného osobniho styku s nimodid® § 27
nepotebuje dohoda o styku rddi s di€tem schvaleni soudu. Pokud se ale dedi
nedohodnou, soudi®e styk rodiia s di€tem upravit (vyZaduje-li to zajem di€) a je-

li to nutné, niiZze soud styk dite s rodtkem omezit nebo i zakazat. Zakon dale udava, ze
pokud se porry v rodine zmeni, mize soud i bez navrhu zmit rozhodnuti nebo
dohodu rodiii o vykonu jejich rodiovskych prav a povinnosti.

V nasich podminkéach je po rozvoduédittSinou s¥reno do p& matky a otec
se tak stava jakymsi ,dalkovym raeim.° Existuje ale také moznost, kdy se ki
nadéle podileji na péo dti spole&né. Pravni forma takového us@aéni se nazyva
spoletna nebo stdava vychova® Spoleéna pé&e probiha tak, Ze se ra@dina péi o dits
podileji a nadale o& peiuji ,rukou spolénou a nerozdilnod®. Stidava vychova se
realizuje tak, Ze se po dittém casovém useku, ktery si r@ei stanovi, d& sthuje od
jednoho k druhému. Ma tak &vbydlisS€& a olEma rodéim je ponechana mozZnost
kazdodenni p& o dit. Nutnou podminkou takového uspdani je blizkost trvalych
bydli& matky a otce aipdevsim jejich schopnost nadale spolu vychazetkazdo se

dohodnout.

5.3 Rozvody a statistika

V roce 1930 bylo v tehdejSieskoslovensku povoleno 5 609 rozidd,3 % z
poitu uzawenych manZelstvi v témze rocé).Jiz od 70. let se et rozvod:
celoevropsky zvy3ufd. V devadesatych letech dosahl ¢gb rozvodr 33 000 a

28 7akon o rodis § 28

? Toto oznaeni pro toho zrodii (astji otce), ktery opousti spaleou domécnost a dale se na
kazdodenni p# o dit nepodili pouziva I. Pi@va ve své knize Jak se nerozstad

% podle §26 Zakona o rodinje takova forma vychovy mozna ,jsou-li oba relizpisobili dit
vychovavat a maji-li o vychovu zajem (...), je-li tozdjmu ditte a budou-li tak 1épe zaj&ty jeho
potreby.”

I Novak. s. 42

%2yiz Novék. s.9

%V roce 1950 bylo rozvad13 112 (9,8 % z uzaéenych manzelstvi), v roce 1970 bylo rozvedeno Bt 93
manzelstvi (19,7 %), 1990 to bylo 41 641 rozvdqdice nez itetina uzavenych #atki). Z hlediska
samostatn&eské republiky stoupal pet rozvodu z 32 055 v roce 1990, 30 227 v roce 19%® 939
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procentem vyjatkna rozvodovost (pogn rozvodi viaci shatkim uzawvenym v témze
roce) se fiblizila 50%. V sodasnosti je \CR asi 30tisic rozvadrocné a kazdy rok je
tak rozvodem ohroZeno vice nez 40 tisit.d
Z demografickych fehledi vyplyva, Ze ¢im delSi je manzelstvi, tim menSi je
pravdEpodobnost rozvodu. diem devadesatych let aleciaaa @ibyvat i rozvod: u
dlouhotrvajicich manzelstvi. Knihan&enost a rodina upozbtuje na to, Ze mira
ohroZeni rozvodem neni linearni - u mladychipér wku okolo 20 let je vysoka (maji
urcité charakteristiky chovani odpovidajiciciié socialni skupi&, jejich osobnostni
VvyVvoj jeSt nemusi byt zcela dokéen a hrozi u nich, Ze ptase vyrazé klesne mira
jejich vzdjemného porozuini), u pah okolo 25 let klesa a nasta u pak nad 30 let.
Predpoklada se, Ze ifipsowasné vysoké ng rozvodovosti astdva 70 — 80% lidi
V prvnim manzelstvi.
Novak ve své knize Rotbvské judo uvadi nejfrekventowgsi divody

k dlouhodobému manzelskému rozkolu a potaZmo w@kédu v tomto piadf*:

Rozdilné nazory na traveni volnétesu

Nedostatek spotaych zajni

Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti

Mimomanzelsky vztah partnera

Rozpory ve finatnim hospodgeni

Nespokojenost v intimnim souziti

MimomanZzelsky vztah vlastni

Nedostatek tolerance ze strany partnera

Hrubé jednéni partnera

Rozdilné nazory na vychovutd

Charakteroveé vady partnera

Zarlivost partnera

ZAavislost na alkoholu u partnera

Partner neriize mit dti

Rozvody vychazeji &sinou z iniciativy Zen - v 70. letech podavaly ye2i3

Z&dosti o rozvod, v 90. letech uz jsou to 3/4. dovssi se zvySujici se samostatnosti

v roce 1994 a7 k @tu 31 135 v roce 1995. Roku 1996 jizgpbrozvod v CR prekrosil hranici 33 000,
od té doby ptet spiSe stagnuje.
% Novak. s. 10
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Zen — Zeny se stéle vice uplgi na trhu prace, jsou schopny se o s¥# postarat a
zajistit je i po finakni strance, role Zeny fgici o diti v pribéhu manzelstvi je po
rozvodu zachovana. Bitbyva po rozvodu si¥eno do vychovy Zenpriblizné v 85%

piipadi (zbylych 15% naleziipadim, kdy je di¢ swteno otci, jinym pibuznym nebo

jsou sourozenci mezi ragh rozdleni).

5.4 Co rozvodu Fedchazi

Rozvod neni problémem, kteryfighazi z nieho nic. Pedchazi muiada
nejrizngjSich probléni v partnerském vztahu, které mohou trvetre dlouho a mohou
mit riznou intenzitu. Obeen se rozliSuji iti stadia rodinného rozkolu. Jsou jimi
nesoulad, rozvrat a rozvad.

ManzZelsky nesoulad &¢kdy také rodinny nesoulad) vznikd z vice mén
podstatnych rozpér Je pomirné béznym jevem ve velké&asti rodin a prokazuje se
snizenou schopnosti parthehledat a nachazetrimérené kompromisy. ManZelsky
rozvrat je stadiem zava@sim, dochazi k&mu ale jiz mén casto. V této fazi je jiz
postizena éktera ze zakladnich funkci rodiny (eémd, ekonomicka, vychovnd). Tento
stav mize byt akutni nebo dlouhodoby. ¥které své fazi mze mit vyastni ve
formalni ukoreni manzelstvi — dostava se tak #etitfaze, kterou je rozvod. Mezi
rozvody rozeznava Mgtek rozvody deklarované (situace, kdy byl podan mavwa
rozvod,; do dje, ktery byl dosud sa@sti rodinného Zivota, vstupujiiegné instituce -
soudy, pravnici, oddeni p&e o dit apod.) a rozvody nedeklarované (navrh na rozvod
podan nebyl, ale rodina Zije trvale ve stavu rozviavyraznym naruSenimekterych
rodinnych funkci).

Béhem doby, kdy konflikt vznika, se postupmvytraci schopnost partner
komunikovat areSit vzajemné problémy. Pokusy o zachranu manielaky mivaji
s nafistajicim a déletrvajicim konfliktem stdle menSictaRozvod se pak jevi jako
jedinéteSeni.Casto se ale v této fazi projevuje #né pgrecerni vyznamu rozvodu a
jeho vlivu na zlepSeni situace. Rozvod znamenénmm uspdadani Zivota vSectlena
rodiny, @inasicasto znény ve finani situaci rodiny, mize obnaset zému bydlisg
(domova a Skoly), pro ditbyvacasto spojena se ztratou jednoho z¢bdi kdyz tato
ztrata neni definitivni, je-li dftswifeno do pée jednoho rodie, druhy Astava jaksi
stranou a festava pdit do kazdodenniho Zivota die). Je tedy na jedné stigieSenim

% viz Dunovsky. s. 209 a podobraké Matjcek. Dsti, rodina a stres. s. 133
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manzelského konfliktu, ale na stéadruhé ginasi mnoho novych situacich, které jsou
velmi z&tZoveé pro vSechnyleny rodiny.

Praxe také ukazuje, Ze jen malokdy je rozvod sketecekavanymieSenim konfliktu.
Mnohem casgji se totiz objevuji pokiujici spory mezi rodi — za&inajici uz u
rozvodovych stanifeSici rozdleni majetku, stfeni dti do pé€e, vysi vyzivhého a
Upravu styk ditéte nebo dti s rodtem, u kterého trvale neziji. Mnoho konfliktak
vyplyva na povrh teprve v délpo rozvodu, a to zvlaStv situacich, kdy se ditstava
prostednikem mezi rodi, je seznamovano s nejednotnymi verzemi konflik&alinim

rodicem ovliviovano a popuzovano proti druhému atd.

5.5 Rodina po rozvodu

Rozvod je situace natna pro vSechny zastreéné. Akoli maze byt v gkterych
piipadech vysvobozenintastji piinasi nepijemné pocity ztraty. S rozvodem se lidé
jen velmi Spatdé vyrovnavaji — gkteré zdroje uvadi, Ze j&36 let po ®#m se iblizn¢
25% lidi neciti s rozvodem dost&teé vyrovnano.

NejvyznamujSi jsou znény, které vznikaji z porozvodového usgdani Zivota.
V naprosté ¥tSin¢é pripadi se jeden rodi s€huje pry, korgi tak jeho kazdodenni
kontakt s diétem (cttmi), druhy rodé sice s dtmi zistava, ale byva pohlcen vilastnimi
problémy — ani on tedy dosasto neni &iem tak blizko, jak by bylo pf#ba. Navic je
role ,rodice — samozivitele* zrmé naraina, protozeiinnosti spojené se zafidvanim
rodiny finartné, p&i o domacnost a oit, které se dosuditily mezi dva lidi, tel’ musi
zvladat jeden rodisam.

V souvislosti se sifenim ditte do pée jednoho z rodii Matéjéek upozoiiuje
na psychickou peéebu otevené budoucnosti. Jeji napir je podle & po rozvodu sils
ohrozeno. P#eba otevené budoucnosti je najvana jen u toho z rogli, ktery ma
dit¢ ve své pé&: ,Druhy z rodit jen @ihlizi, vychovré zasahovat netize (...).
...Nejde jen o fyzické odlaieni. To psychologicky podstatné je odieni jednoho
z rodict od osudu déte, od jeho budoucnosti, a tim do Zné miry od budoucnosti sve.
...Omezeni moznosti jednat budi gdpA neuspokojovani zakladni geby vyvolava
frustraci.*®°

Problémy ditte souvisejici s rozvodem se ¢wg€ji projevuji v dok&, kdy se
jeden z rodiu s€huje pry. Tim okamzikem se rozvod stava pro:dégalnym a ma pro

% Matsjeek. O rodig... s.33
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n¢j konkrétni disledky. To, jak se ditse rozvodem vyrovna, zavisigoevsim na
rodi¢ich a jejich pistupu a schopnosti celou situaci zvladnout.

Toméa$ Novak ve své knize Rodiské judd’ uvadi ctyri zakladni situace
rozhodujici o tom, jak se ditzvladne rozvodu ifzptsobit. Jsou to vztah a &
stabilita, pozitivni poselstvi a socialni oporae e¢dy o to, aby si rodi presto, Ze
proziva tizivou situaci, byldédom své rodiovské role, nezanedbavalcpé dits, ale ani
se nechovalifiliS ochranitelsky a negeval o r& nadn&rné (vztah a pé&e). Po rozvodu
ma byt kladen @raz gedevSim na to, coustalo zachovano — tim se nagje pocit
stability. Rozvod finesl ztraty, jeden zrodli odeSel, smutek je vtakovou chvili
piirozeny a di¢ na r&j ma pravo. Zarove by mu ale milo byt zdiraziovano, Ze se
nentni vztahy rodit k nému, zZistavaji zachovany tité ritualy — nap. ukladani ke
spanku atd. Dét swvij pocit z celé rozvodoveé situace proziva také pool®, jak ji vidi
prozivat rodte. Pokud rodi dokaze vidt situaci nikoli jako tragédii, ale jako vyzvu,
pomize tim gekonat naréné obdobi také jemu (pozitivni poselstvi). Soci@lpéra je
véci Sirsiho okoli, které dokaze datetii jeho rodti pocit, Ze v 8m maji stejnou oporu
jako predtim. Takovou roli podporujiciho socialniho okidikazi v mnohychipadech
velmi dolie zvladat prarode, pokud podpid jak své dit, které rozvodem proslo, tak i
vhowe (vnowata), a tim pomahaji i podporovat stabilitu predi.

WarshaR® uvadi 6 faktod, které ovliuji schopnost zvladnuti a vyrovnani se
s rozvodem. Jsou mezi nimi rédivské chovani, &k ditéte, jeho zakladni temperament,
piedrozvodova osobnost &, ekonomické okolnosti a geograficka stabilitaimg.
Také on upozdaiuje na roli prarodit béhem rozvodu: ,V citovych zmatcich po rozvodu
jsou rodte pilis zamgstnani svymi vlastnimi problémy, nez aby reagowalicokoli
radosti, poitaje vto i jejich vlastni &i. To pfipravuje @ti o hlavni zdroj jejich
sebelcty — schopnosti vnimat se jako zdroj radogith rodéu. Dédecek a bahika, o
jejichz potSeni z vnult nelze pochybovat, nabizeji takové deprivaci neibeioe

protilatky.“*

5.6 Dité a rozvod
»S0UZitim v Uplné rodiéi se stalymi rodiovskymi osobami je dit sowasti

celku, ktery je gjak strukturovan a vamz jsou rozéleny role i pozice. D& v dennich

37yiz. Novak. s. 33
3 yiz. Warshak. Revoluce... s.62
% Warshak. s.57
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I svate&nich chvilich zaziva a wstbava do své duSe jednak zazitek spoluprace a
kontakti mezi rodéi, a tak ziskava ity predobraz, model toho, jako mohou dva lidé
spolupracovat, co je to mit se s druhym rad, akeggtse.” piSe I. Pimva v knize Jak
se nerozvad*’. Upozonuje tim na to, jak je pro ditnezbytné vidt kolem sebe ddke
funguijici vztahy a &it se z nich. Rozvod diti tuto moznost bere — pokud ne Ugin
tak ugité z velkécasti. Dit si muselo uydomit (a to poskud dive, nez by bylo pro
jeho vyvoj nutné), Ze laska nenitna — ani laska mezi jeho mamou a tatou, ta laska, n
kterou ono spoléhalo a &t spoléhat cely Zivot. jfedstava &i, Zze tu rodie s nimi
budou stéle, je tak samejma, Ze je opak prashenapadne. Kdyz jeden rédbpusti
domov, mnohé &i jiz nikdy neziskaji ten pocit jistoty, ktery &y pred rozvodem.
Nemizes-li se spolehnout na své rli- zakladnu svého pocitu bezpe neniizes se
pak spolehnout na nic. Zivot jiz nenf tak beape tak fedvidatelny, tak jisty*

Rozvod narusil zakladni jistotu &i¢, kteroucerpalo z pitomnosti obou rodia.
To se samazjm¢ projevi v jeho chovani a jednani. V @opo rozvodu je dlezité
pomoci ditti tuto ztracenou jistotu alesp@asté&né obnovit — dokazat mu, Ze je stale
milovano a ma stale matku i otc&kali spolu neziji. Projevy rozvodu v chovani datét
nemusi byt trvalé. Zalezi na tom, jak se rodina @smmiastalou situaci vyrovnat —

Gpravou rodinnych po#ni mohou symptomy vymizet, ale mohou taiétr

5.6.1 Zn¥ny v chovani ditte

Co citi di¢, jehoz rodie se rozvagi nebo rozvedli? Strach z budoucnosti, pocit,
Ze nese na rozvodu vinu, vztek, Ze jeho dediedokazali sy vztah udrzet, nagji, Zze
se v3e zase 2 k lepSimu*?

VétSina autolt se shoduje na tom, Zeitdz rozvedenych rodin se projevuji
neuroticky. Objevuji se u nich néprejSi projevy prozitého stresu (deprese, pocity
Gzkosti, poruchy pozornosti, poruchy spanku, stadendo sebe, zvySena agresivita,
sniZzen& socialni adaptabilita, problémy s vrsteynikorSeni prosgghu a chovani ve
Skole atd.) v zavislosti na népr¢jSich okolnostech — n&gsgji véku a pohlavi. Obeeén

se s nasledky rozvodu vyrovnavaijicé chlapci nez divk§?

O Platava. .42

“ Warshak. s.59

“2viz Vanikova. s.11

“3 Tento udaj v8ak fite byt pokkud zkreslujici. \étSinou jsou d&ti po rozvodu serovany do pée
matky, ztrata otce — jakozto radi ktery se podili na kazdodennkipé mize byt proto vice frustrujici
pro chlapce. Bkteré prameny také uvgd ze divky — zvlast ve wku dospivani — nesouiife odlogeni
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Razni autdi** uvadji dasledky rozvodu projevujici se v proZivani a chovani
ditéte rozatlené podle ¥ku. VSichni uvadji podobné dleni i jednotlivé symptomy
priblizn¢ stejre:

0-2 roky — vyvojové opozéhi, problémy s pohlavni identitou, u batolat
vice projevi denniho a niniho strachu

3-5 let — regrese v chovani (zhorSeni jiz daoych hygienickych
navyki, stolovani apod.), poruchy spankového rezimu, cktra
z odloweni od péujici osoby, vyrazné zény nalad, agresivita,
panov&nost a sebeobidvani, vynucovani pozornosti

6-11 let— psychosomatické poruchy, deprese, pocit ztpibjevy hrévu

a agresivita, pocity studu a viny, projevy hlubo&ké&mutku, zhorSeni
Skolniho prosgchu

12-18 let— nejistota, pocity osattosti, deprese, zklamani, pocity viny a
selhani, delikvence, drogy, sexualni promiskuitaawy z budoucnosti,
vnima situaci spiSéerno-bile (zlobi se na toho z rédj na jehoz stran
vidi vinu, projevuje oddanost druhému r@dpecuje o rEj, domniva se,
Ze ho patebuje, odsouva na uUkor toho vztahy s vrstevnikykadlrs

povinnosti)

Separace rodii béchem dospivani komplikuje dft situaci v niz se samo
vyrovnava s emmimi bouemi, které s sebou dospivanfindsi. Stres z rozchodu
rodict muZze posilit ®které charakterové rysy i€ a miiZze spustit depresti
sebevrazedné chovani. Bitokaze vidt situaci komplexs, Iépe ji rozumi a iize k ni

viN s

zaujmout jasny postoj. Jeho reakce na rozvod Bt8j8i a nejednozriaéjsi.

5.6.2 Chyby v postoji rodi k ditéti

Rozvod je pro dé& velmi komplikovanou situaci. Pokud rodidigti oznamuiji
své rozhodnuti se rozejit a gfitmu dat moznost vysu, se kterym rodem chce
zustat, musi takinit velmi opatrig. Od ditte nelze chapat ani pochopeni ani souhlas se

situaci, kdy se rode hodlaji rozejit. VSichni autbzabyvajici se rozvody dopatuiji

od matky a Warshak (in Revoluce v porozvodové& pédkti) uvadi, ze pro &i byva vyhodné, pokud
jsou s¥ieny do pée rodie stejného pohlavi.
44V tomto ohledu se té#h shoduji Ma&jcek, Wallersteina (in Novak. s.65), Elliot a Plate. a
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rodictim oznamovat tuto néemnou zpravu spobte¢ (pokud to jde, a nebo alespo
kazdy zvlas, ale oba) a hlavnvolit zpasob giméreny wku. Zejména Mafcek ve své
praci opakova# upozonuje na to, ze diti se méaiikat pravda — ne nuwnaplné cela —
upravena a zesttnéna gimeient schopnostem dite, ale takova, aby se k ni (¥ipad
potreby) dalo postuperfasu pgidavat a nemuselo se na ni niém.

Plaiavd” upozotiuje na mnoha Uskali situace kolem rozvodu. Pokudbdige
nedokazi s rozvodem vyrovnat spréyvhrozi, Ze zneuziji dita postavi ho doprdstd
sveho vlastniho konfliktu. Dit se stava prosgdkem pro dosazeni tila poteb
dosglého. Jeho z4jmy jsou odsunuty stranou a s nineimolujiciho rodée. Zpisohi

manévrovani je gkolik:

Dité jako poslek — tato situace vznik&asto je&t pred vlastnim
rozvodem, manzelstvi je naruSeno, tedispolu nekomunikuji, dit
vyfizuje vzkazy od jednoho k druhému,tbjen do vedlejSi mistnosti
(podobrg mize pokrg&ovat i po rozvodu)

Dité jako vrba— situace mize nastat f&d i po rozvodu, rusi genérd
hranici mezi digtem a rodiem, rodé si z ditte vytvai kamarada a
duvérnika, setfuje mu své potiZze a timigiZzuje jeho jedt ne zcela
zralou psychiku, vychovatel ztraci svou vychovnooki

Dité jako laso— di€ je zneuzito za delem navratit odchazejiciho radi
rodi¢ zvelici potize, které dét ma (nap. zdravotni nebo problémy ve
Skole) a spoji vznikéchto obtizi s naftomnosti¢i nedostaténou pé&i
druhého rodie

Pripoutavani digte — nadnérna p€e o dit a jeho pilisné omezeni,
z paiatku pisobi rodé jako ditti oddany, milujici, ale tatoiphnana
p&e znejisti dit stejré jako nezajem rode o jeho pdeby

Dité jako lano — jeden rodi piipoutava di k sol& a zarove se snazi
ocernit druhého a ditmu odcizit, to nize probihat formou podplaceni,
citového vyhrozovani, trestani &# atd., kladny vztah kjednomu
z rodict je druhym rodiem trestan, détsi musi vybrat, ke kterému se
pifimkne, dochazi k pocitu, Ze nelze mit beztréséd oba rodie — coz

v podstat zpochyliuje vSechny budouci vztahy

S yiz. Platava. s.46 a nasl.
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Dité jako rukojmi — tim rodEem, ktery odmita rozvod je ditvyuZzito
jako rukojmi, je zneuzita laska druhého tedik ditti (tuto formu
manipulacetasgji pouzivaji matky, které se mohou opirat o fal,cti
byvaji soudem sifeny ¢asgji Zzenam), argumentu;ji tim, Ze druhy rodi

nemize opustit dit, které pece tak miluje — a diteho

5.7 Rozvod a ddi¢nost

Nic nenaswdcuje tomu, Ze ten, jehoz rad se rozvedli, se nutrrozvede take.
Existuje ale mnoho vyzkuim které dokladaji, Ze é&ti, které prozily rozvod svych
rodici, maji @i vytvéreni a udrZeni vlastnich vziah(a tedy i manZelstvi) vice
problémi, nez ti, kdo takovou situacéhem svého é&stvi neprosli. ,Pokud ditprozije
sve dtstvi Fastre, je WtSi nadje, WtSi pravépodobnost, Ze jednou takéigravi

&astné dtstvi svym dtem*“®

Opora a jistota, kterou nam davaji naSi &edinas
ubezpéuje v tom, Ze jednou také dokazeme vyitvpodobny, harmonicky s pro své
vlastni dti. Kazdodenni fitomnost matky a otce, Kiespolupracuji, dopuji se a
piekonavaji vzajemné neshody nas vedeiete v lidi a vztahy. ,Psychologické
vyzkumy (...) dosti peswdcivé ukazaly, Ze spotma starost o dit a zvlase
angazovanost muze nacpéo di€ od sameého zatku, je velice vydatnym, ne-li
nejvydatrjSim cinitelem rodinné soudrznosti a stability, a tedyvyanci rodinnych
rozvrati a rozvod.“*” Co kdyZ? nam ale nasi ra@i tuto divéru jaksi narusili, tim, Ze se
rozvedli?

Warshak se za#iuje zejména na fakt, Zestil byvaji ve &tSingé pripadi po
rozvodu s¥ieny do vyhradni p& matky, coZ zriaé komplikuje jejich vztah s otcem.
Pro chlapce to podleshznamena zasadni naruseni budovani jeho muzskétjde—
nedostatek sebédéry, horSi vychazeni svrstevniky atd., coz se puoge uz
od pred3kolniho ¥ku. ,Sance mladého muze na &Spost jeho manzelstvi jestéi,
pokud n&l on sam jako dé& uzky vztah ke svému otci, i harmonicky vztah mezi
svymi rodii.“*® U divek dochazi k vyrazjsim problénim z nepitomnosti otce aZ
v obdobi dospivani a dodpsti — vdol, kdy se vyznamnymi stavaji vztahy
s pislusniky opaného pohlavi. Divky zrozvedenych rodin trpi nedti@m

sebe¥domi ve vztazich k muim, nemaji dostat@y pocit, Ze jsou atraktivni a ze by

“° Matjeek. O rodig... s.10

" Matgjeek. O rodig... s.11

“8 \Warshak. Revoluce... s. 138
49 Warshak. Revoluce... s.38
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mohly byt milovany pro sebe samé. Podle Wastatmsouvisi pedevsim s pocitem
odmitnuti prvnim muzem v Zivdt vlastnim otcem — a vSechna dalSi setkani s muzi
jsou vidna ztoto Uhlu pohledu, plného obav a pdédekz ,Vyzkum ukazal, zZe
manzelstvi divek vychovavanych pouze jejich rozwgdde matkami ma zvySenou
pravdspodobnost kogit rovnsz rozvodem.®

Celou problematiku nasledlk rozvodu shrnuje  Warshak citatem
psychoanalytiky Ether Perlonov& ,Zamilovani je svou povahou rizikové... Aby
¢loveék dosahl skuténé intimity a vzajemnosti, musi vsadit na to, Zepsgchicky
otewe. Ale tim, Ze se odkryjeme druhému, stavame seitehaymi. Zamilovani a
pozdjSi dosazeni ryzi, nefalSované lasky tedy znamem@pmost dveiovat soks
samému stefhjako tomu druhému (...)" a dodava, Ze vybudovaro tévéry k druhé
osol® a oteveni se ji je pro ty, kdo vyrostli v rodimozvedené, velmi obtizné: ,Obavaji
se vsadit na lasku prayroto, Ze si pamatuji bolest svych radikdyz se situace Zala
vyvijet proti nim.“

Podobnou teorii o rozpadech manzelstti dz rozvedenych rodin uvadi
v n¢kolika svych pracich Majcek. Popisuje vSak pékud jiné giciny. Vychazi z toho,
Ze mladi lidé, kt& prozili rozvod svych rodii, vstupuji velmi brzy do manzelstvi, coz
je pro r¢ formou uniku z rodiny rozvracené. Mladi manZelé pfojevuji naivitu a
nezkuSenost — zejména v ekonomickych aspekteclzaersdorodiny. Tato mlada —
ne@ilis uvazena manzelstvi — se veltaisto rozpadajidnem relativé kratké doby (asi

péti let).

*0warshak. Revoluce... .52
1 Wwarshak. Revoluce...s.142
®2yiz. Warshak. Revoluce.. s. 53
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6. Zmirn éni dopadu rozvodu na dit é

VétSina autol, kteri se zabyvaji problémy rozvade shoduje na tom, Ze situace
kolem rozvodu je vysoce stresova jak pro manzdi# Km prochazeji, tak pro jejich
déti. Existuji situace, kdy je rozvodt auz je jakkoli stresovy, jedinymigatelnym
vychodiskem ze situace, ktera zadnéttanu rodiny nefinasi uzitek a jejiz ibledky
jsou velmi negativni zvla8tpro ckti (jsou-li vystaveny psychickémdi fyzickému
tyrani, ¢i jsou-li jeho sedky apod.). Zivot v trvale konflikinim prastdi je pro dit
velmi zatzovou situaci a vijjppact, Zze se konflikty projevi ndpjako psychickési
fyzické tyrani nebo zanedbavani, je proédét jeho zdravicasto nebezmgmé, aby
v takovém progedi i nadale istdvalo. S ohledem na tato faktafebia zdraznit, Ze ne
kazda matka je matkou milujici, Ze ne kazdy otec loyh ditti oporou, zkratka, Ze ne
kazdy komu se dit¢i déti narodily, je skutén¢ schopny, byt jim dobrym rodem.
V takovych situacich je nutnéigtoupit k zavazgSim opatenim, nez je rozvod —¢ti
mohou byt roditm odebrany, umishy do nahradni vychovné & a v Rkterych
piipadech mze byt styk rodie s di¢tem i zakazan.

Tato prace se aleSmuje situaci pogkud jiné. Podivejme se na situaci radi
pro réZ je dale nednosné setrvavat v manzelstvi, avaih jechopnost a snaha byt
svym dtem milujicim rodéem tim neni nijak zéména (alespd z dlouhodobého
hlediska).

6.1 Co se dje v rodiné, kde doslo k rozvodu

Dit¢ spole&né¢ s rodEi proSlo obdobim rozkolu, z#ajiciho rozvodu a
porozvodového uspadani, kterym se &ni dosavadni Zivot rodiny, jeji usf@mani a
chod. Cela rodina prosla dobou nejistoty a Uzkéstra ale je$tnekorti. S ukorgenim
manzelstvi se ruSi dosavadni rodinag diistava (alespo ve &tSiné pripadi) jen
s jednim z rodit — ztraci kazdodenni kontakt s tim z kadikterému neni s¥eno do
p&e, v rekterych gipadech také SirSi rodinu z jeho strangkdy se musi festhovat —
s tim souvisi zéna Skoly a odlogeni od atel.

Ackoli to zni paradox® i rozvod niiZe Finaset gco pozitivniho. Pokud rode
umi zvladnout narmou Zivotni situaci a umi se s ni vypdat, mohou se stat pro své
dit¢ vzorem. Rodina jako zdroj Zivotnich hodnot, &min komunikace atd. tak dft

piedava wtité dovednosti i v nelehkych situacich. Pokud jswdlice schopni se
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s rozvodem vyptadat® a zainaji budovat nové vztahy, které nejsou zatizeny
predchozim nedsighem, mohou byt diti piikladem citové vazby a inspiraci pro jeho
Zivot, které z dlouhodobého hlediskaepazi nad negativni zkuSenosti z rozpadu

puvodni rodiny.

6.2 Jak dit situaci proziva

Rozvod je pro détzcela nefirozeny zasah do zZivota. 8yktery byl az doposud
jisty, se zhroutil a vzal to, co dosud povazovaosamorejmé — matku a otce, kie
miluji nejen jeho (ji), ale i sebe navzajem. Jehmgtelné, Ze takova situace nebude pro
dit¢ nijak piijemna. Citi mnoho rozporupinych pdginejistotu, obavy z budoucnosti a
s velkou pravépodobnosti se zlobi na r@di ktdi ,to nezviladli“.

Tim, Ze k rozvodu doSlo, bylo naruSeno uspokojowEkladnich psychickych
potreb ditte, mezi kterymi dominuje pocit jistoty, bezjpea lasky. Existuje velka
pravdpodobnost, Ze ditbude nadale Zit jen s jednim z radia to mu bere¢{ znané
omezuje) moznost rozvijet a kultivovat své vztahgpl@nému pohlavi (pro & jsou
rodice prvnimi vzory).

Organismus dite reaguje na stres, kterghem rozvodové situace proziva,
zhorSuje se Skolni uggnost, dit ztraci ctizadost, objevuje se bazlivost, neukémst,
nékdy se di¢ zatne projevovat agresi¥na tim je pak mezi ostatnimiéme oblibené.
VSechny tyto reakce jsouipzené. | di& potrebujecas na to, aby se s obtiZznou situaci,
kterou zaziva, vyrovnalo. Pokud mu réelinedaji dostatek prostoru, aby projevilo své
pocity, stava se situace je$torsi.

Dite, které je stale oeseno zrozchodu svych redli (a pravépodobného
odchodu jednoho z nich), se musi s novou situasfup@ vyrovnat a teprve poté je
mozné chtit po ¢m, aby akceptovalo dalSi zmy, jako nap. nové partnery svych
rodi¢t. Takovéto poinani, které by iiSlo piiliS brzy, by jen zkomplikovalo snahu &
prizpasobit se nove situaci a prohloubilo vzniklé probyém

Nejhorsi je pro dé situace, ve které je i po rozvodu vystaveno pakfaimu

konfliktu mezi rodéi (viz. Kap.5). Ti se mohou pokouSet dosahnoutmyns\wieni do

*3 0 zpisobu, jakym se Ize zdrawypaiadat s rozvodem, pise |. Béva v knize ,Jak se (ne)rozvt]
Tento zfisob nazyva psycho-socialni rozvod a mini jim: ,.edsproces a ukofi, jejichz smyslem je
vyrovnat se srozpadem manzelstvi tak, aby se naliiovaly rozvodové ztraty i stradani a ueig
piedpoklady k uspokojivému Zziti po rozvodu.” (Rda&a. s.65) Psychosocialni rozvodéKdy jen
psychorozvod) je dlouhodoby proces, kterym 8beln dvou azit let dosahne proziti a odziti vSech
problémi s rozvodem spojenych a tim pebine rozvod nejen formainale také do hloubky jako ,rozvod
dusi i gl
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p&e, mohou se snazit si ditkupovat" nejitizréjSimi darky nebo &emuji druhého
rodice. V ditti timto zpisobem vznika dal§ada rozporupinych podita dochazi u &
k chaotickému chapani &a a vztal.

6.3 Aby se dié citilo lIépe

Zpasob, jakym se srozvodem vyrovnaji i ma na d& nejwtsi vliv.
Vyzkumy dokazuji, Ze &oli rozvod nemusi u dite nutré vést k probléram, je tato
moznost oproti &né populaci vysSi. & z rozvedenych rodin seute pizpusobuji
vngjSimu prostedi, je u nich zvySené riziko zneuzivani navykovyélek, vice
kriminalnich ¢inu v obdobi dospivani &asgji se samy rozvagi. Kromé samotného
rozvodu vSak ma na tyto projevy vliv mnoho dalSfaktoni a neda se takipsré urdit,
jakym dilem je rozvod rodiu pricinou takového jednani. Bylo prokazano, Zz#i d
zatazené do nenavistnych rozchodyZaduji intenzivejSi pomoc nez &i, jejichz
rodice si was u¥domili, co jim rozvod pinasi a co jim naopak ztraceji.

Dulezité je si u¥domit, Ze rozvodem sice k&n manzelstvi, ale nikoliv
rodicovstvi manzal. Zpasob, jakym rodie pred dittem hovdi jeden o druhém, jak
reaguji na styk dite s druhym rodiem a jejich zajem o ditvypovidaji o opravdovosti
vztahu k gmu - milujici rodé musi respektovat pravo & na oba rode. Stale jest
ale neni vyjimkou, Ze ro& ani po rozvodu nejsou schopni se vzagma niéem
domluvit. Pak vznikd velmi natoa situace, kterou vystihl citatem H. Michauxe
T. Novéak: ,Je &Zké kr&et po obou tezichieky naraz*

Smyslem odborné pomoci v situaci rozvodu je vigwd Fatelské atmosféry
mezi odlogenymi rodEi. K tomu je zapdebi mnozZstvi trivosti, dobré vile, odvahy
a hlavre lasky — lasky k déti. Prvnim krokem k takovémuto lidskémigSeni je
vyieSeni otazek gveni do vychovy, placeni vyzivného atd.

Elliot a Place navrhujitizné zfisoby pomoci, které by &y vést k tomu, aby se
situace diiti co nejvice uletila. Mezi nimi je skupinova terapie (sdileni pagciaktivni
skupinova prace atd. pomahaji eliminovat probléngha/anim a zlepSuji vztahy
s vrstevniky) a individualni terapie (zabyva seipgo@ostoji a také postavenim &t

v now vzniklé rodirg).

* Novak. s.61
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Doporieni pro rodie, ktei, atkoli se rozvadji, ch&ji pro své di& ucklat to

nejlepsi, co mohou, shrnuli Mgek a Dytrich® do grehlednych deviti baid

a) Nepodcgovat vnimavost déte uic¢i rozvodu

Ackoli si to rodte ¢asto neusdomuiji, vnima di rozvod vzdy. Btské projevy
smutku mohou bytuzné, byvaji odliSné od Apobu, jakym takovou situaci prozivaji
dosgli, ale neni pilis pravdEpodobné, Ze by si @dihevSimlo odchodu jednoho z rodi
atd. Ukazuje se také, Ze roeibyvaji v dob kolem rozvodu natolik za&eni na sebe a
sveé problémy, Ze si neédomuji znény v chovani dite a ani to, Ze se oni sami &mu
chovaji nezvykle.

V pripact, Ze konflikt pokr&uje i po rozvodu, zvySuje se riziko rigpérené
zagze pro di¢ a jeho probléemy se tak mohou stat mnohem hlub&itmvialejSimi. Velka
cast takovych problétnneni vidt hned, ale mohou se projevit pégd- az si bude dét
samo hledat svého Zivotniho partnera.

b) Zachovat ¥domi rodiovstvi

Rodiovstvi se neda zrusit. Byt rééim znamena zodpéanost za vyvoj déte.
Cheji-li rodice vychovat své ditv silnou a zdravou osobnostglnby se také snazit
zajistit, aby bylo v Zivat &’astné.

Zakladni otazkou, kterou by si¢hrodi¢ po rozvodu klast, je, zda to, co chce on,
je dobré i pro d& ,Ve zdrav¥ fungujici rodi uspokojuji rodie zcela firozenym
zpisobem zakladni psychické pelby digte. (...) Vrodit neuplné nebo znova
doplréné po rozvodu to samigmeé je také mozné - ale je torqre jen &ZSi a
problematt&jsi.“>® Pokud uZ di proSlo rozvodem rodi, byva pro & Zivotni
vyhodou, jsou-li mu po rozvodu zachovani oba ¢edi
c) Zabranit pokra‘ovani konfliktu

,Dité si zvykne Zit docela doe ve dvou fiznych sétech, pokud se mu
nepratelsky nemichaji> Hlavni podminkou takového stavu po rozvodu, kdwfhit
uz nepokrauje a rodée jsou nadale schopni spolupracovat ve pidismlitte, je dobré

zvladnuti rozvodu jako psycho-socialniho rozvodihi,dusi*.

> Matjeek, Dytrych: ¥, rodina a stres 139 a nasl. @§tavate byt manzeli, aléstavate rodi. A také
Mat&jéek in: Dunovsky. Socialni pediatrie, kapitola 2hizRody a dti. s.212 a nasl.

% Matjeek, Dytrych. [¥ti, rodina a stres. s.143

> tamtéz s.144
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d) Vyvarovat se popouzeni &i¢ proti byvalému partnerovi

Rodice by nEli po rozvodu cile¢doms pracovat na odstraéni vzajemného
negatelstvi a zachovat se jako skirt& milujici rodice, ktei jsou si ¥domi toho, ze
nesou zodpasdnost za zdravy vyvoj dite.

»Situace po rozvodu k popouzenididt svadi, a to zvlaStoho z rodii, kdo ma
dit¢ soudem sskeno do vychovné pé.® Takovému rodii totiZ zistala pevazna
vétSina vychovné sily. Druhy radlivida dit jen oktas — stava se tak vzdalenym.
Takové jednani, jehoz smyslem je zt@pleni druhého rotke ditti nebo dtem, je
velmi Skodlivée. Nedava mu (jim) do Zivota dobry leak (pro utvéeni vztath ani
mravnich postdi).

e) Zachovat pozitivni obraz toho druhého

Nest&i nepopouzet a nemluvit o druhém radipatrg. Je teba mluvit o Bm
dohe, podporovat vztah dite s druhym rodiem atd. Pro budoucnost &# je nezbytné
védomi toho, Ze oba jeho rd@eéijsou dobi lidé, ktei sice nejsou spolu, ale nejsou pro to
0 nic mér dokri. Nejsou jeden dobry a druhy Spatny, jsou oban&tepdnotni, se
svymi kladnymi i zapornymi povahovymi rysy.

f) Zabranit kupovani a podplaceni dite

K tomuto jednani maji&tsSi sklon ti rodte, kterym nebylo détswieno do pée.
Zamenuji citové poteby ditte za materialni. Citovy vztah se ale nezaklada na
zpasobovani fijemného, ale na poskytnuti pocitu jistoty a b&zpe

Takovéto praktiky (kupovani skigné ditéte drahymi darky) byvaji neuggné a
hlavrné se khem nedlouhé doby obraci proti réidiktery je praktikoval. Dit si takovy
mechanismus osvoji a brzy se podplacesninve vydirani rodie digtem. (V tomto
bodk Matéjcek varuje takeé i@d opa@nou variantou, kdy je kazdy darek od druhého
rodice povazovan za podplaceni a ¢iatn ditte znehodnocovan jako zbyhy a
nepotebny.)

g) ZaFidit co nejlépe styk s druhym raém

O tom, jak moc jsou pro dipodstatni oba rotk, jsme se uzdakolikrat zminili.
Tento bod s nim velmi Uzce souvisi. Stykwits rodiem, u kterého nezije, bydnbyt
zarizen tak, aby vSem zastretnym pinasSel uzitek. Zde zaleZiigdevSim na
porozvodovém up@dani (ma-li dit ve své pé& jeden zrodit nebo je-li di¢ ve

sttidavéci spole&né péi obou rodéi).

*8 Dunovsky. s.215
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h) Opatrnost s nahradnim rodem

Rodie byvaji v dob po rozvodu¢asto zansreni na sebe sama a nevigtey
vztah si chiji kompenzovat vztahem jinym. Mélokdy ale beroutdtany ohled na
dit¢. Pro r¢j je prichod nového rodovského partnera dalSi stresovou situaci (a ta byva
¢asto umoovana tim, Ze rozvedeny rddiocekava, ze dét si k now prichozi
rodicovské osob vytvori rychle wely vztah. To ale neni tak snadné a &odi musi
respektovat).

i) Ujasnit ditéti situaci kolem rozvodu

Rozvodu jako rodinné krize neni ditijak uSeteno. Snazit se ho uchranitep
tim, co se v rodi& dgje, se ¥tSinou nepovede. Navic hovory o tizivé situaci poajia
se s ni vyrovnat.

Dit¢ by nelo byt pijatelnym a piméienym zmgisobem informovano (rodiby
meél umét zvolit vhodnou formu vzhledem Kku ditte atd.) o tom, co se mezi rodi
stalo, jaky to bude mit dopad na jeho dalSi Zigotse pro § méni a co naopakistava
stejné. Matjcek ¢asto upozatuje na tzv. pravidlo ,pravdy ve vych&y které tika, ze
ditéti se ma vzdyict pravda, upravena podle jeho schopnosti a mtiziiGdo pravda

musi byt takova, aby se k ni daltidavat (jak di¢ roste a dospiva), ale nesmi sénih

6.4 Roleé¢lena SirSi rodiny

Rodina, ve které ditZilo pred rozvodem, bylifedevsSim matka a otec, aleidat
k ni také vzdalef)si piibuzni — bakiky, dédeckoveé, tety, strycoveé...l na nich zalezi, jak
se dit s rozvodem svych rogl vyrovna.

Pokud jsou prarode (a gipadré dalSi gibuzni) dostatné vnimavi \ici
pottebam dite a jeho rozvagicich se rodit, mohou jim situaci zr@e ulektit. Dité
potrebuje oporu a jistotu. Pokud mu tuto jistotu mém (d@asre) poskytnout jeho
nejuzsi rodina, je proénpvyhodou, pokud mu ji rive alespd casté&ne zajistit rekdo
z rodiny vzdalené. Zaroyige nutné, aby tit@&lenové rodiny respektovali, Ze rozvod je
soukromou zalezitosti rozv§itino se paru — i rozvéici se manzelé pdbuiji jistotu,
Ze maji kolem sebe lidi, na které se mohou spoletinokterych mohou hledat oporu a
ktefi je neodsoudi a neopusti jen proto, Ze nevydvzelanzelstvi.

Nestrannost je tedy prvni zasadou, kterou musdykado chce rodiav situaci
rozvodu pomoci, dodrZzovat. Tento problém se obgwujprarodit, ktefi maji casto
tendenci stranit ip rozvodu svému potomkovi. kdy se pak stane, Ze neni-li jejich

dcei nebo synovi stéfeno dit do p&€e, odmitnou se s diem nadale setkavat. Takové

44



jednani je ale s ohledem naédvelmi Skodlivé — rozvod mu pak bere mnohem vic nez
kazdodenni tomnost jednoho rodé, bere mu celou polovinu rodity Pokud ale pini
svou funkci doke (zbavuji di¢ pochybnosti, podit Uzkosti a obav z budoucnosti),
pomahaji mu tim znovu pe¥rzakotvit v jeho rodi, i kdyz rozalené.

* Na vyznam role prarodi bthem rozvodového konfliktu upozarje opakovaé Matjcek, v této
souvislosti ale vzdy také varujéqul gipady, kdy prarodie nejenze nejsou nestranni, ale také ke vzniku
konfliktu mezi manZeli vyrazhprispivaji. Vyznam prarodi zdiraziuje také Vanikova.
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Zaver

V dnesdni dob uz siatky nejsou obchodem. Davaji prostofgita jsou zalozeny
na svobodném vyiou snoubent a jejich vzajemné lasce. Dokud tato laska exisfeje
vSe v pdadku. Co ale éat, kdyz se laska vytrati?

ManZelstvi I1ze rozvést. Narodily-li se alghlem jeho trvani &i, celd situace se
komplikuje. Dit m& pravo na oba rag, na jejich vychovu a pé Pokud jsou rodie
skute&né rodici — milujicimi a peéujicimi — musi udlat maximum proto, aby dit
piekonalo slozitou situaci rozvodu, kterou nezavindokterou je nuceno prozit,
nejlepSim moznym Zsobem.

Tato prace se zabyva vyznamem rodiny — jeji nemsgf pro zdravy vyvoj
jedince a vyznamemifppomnosti matky i otce — a snazi se ukazat, jakdyodte neli
zachovat v rozvodové situaci, aby vyznam rodiaistal co nejlépe zachovan.

Zakon umo#uje rodtam po rozvodu o détpeiovat i nadale spoteé (nebo se
v p&i 0 ng stridat) nebo sifuje dit do vyhradni p& jednoho z rodii — druhy ma
piesré vymezenyas, ktery nize s digtem travit.

Mnoho odbornilk (psycholog, manzelskych porad¢c pediath apod.)
poukazuje na to, Ze nejlepSi porozvodové iéni je takové, kde jsou it
zachovani oba rodé podobs, jako tomu bylo ped rozvodem. To je mozné jen
v ptipadt, Ze jsou rodie ochotni pekonat vzajemné neshody a v zajmustditbyt
piistupni spoléené dohod a pé&€i (nejde nutd o p&i spolg&nou, jak je vymezena
pravre, ale o prostor, ktery si ratB vzajems poskytuji proto, aby ditveédélo, Ze je
stéle okkma milovano a nadalete oba své rode milovat a ctit).

Jak tedy zmirnit negativni vlivy, které ma rozvod dit? Je jen obtizh
piedstavitelné, Ze bychom mohli zahosat rozvodm - zvlasé tam, kde uz byla
podana Zadost o rozvod, kde konflikt mezi manzakmeil tnosnou miru a rozvod je
vidén jako jedinéreSeni. Ani pedstava, Ze bychom rozvod zruSili a odstranili vako
moznost ukodeni manzelstvi ze zakona, nerfijgielna na pozadi fakt které byly
uvedeny o hluboce rozvracenych manzelstvi acioldj ktgi nejsou schopni o dit
fadre pesovat.

Jako pijatelnéieSeni se jevi jednak prevence dgdted vstupem do manzelstvi
(vychova k odposdnému rodiovstvi, ungni feSit konflikty konstruktive atd.) a takeé

manzelské a rodinné poradenstvi, o jehoz sluzbadbwblidé doke informovani.
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Pokud uz nastala situace, kterowfihnanzeléresit rozvodem, @i by se undt
dohodnout o tom, jaky vliv bude toteSeni mit na Zivot jejich @te (s kym bude Zit, co
se v jeho Zivat zmeni atd.), a fipadré se poradit s odbornikemégdkym psychologem
¢i psychiatrem, rodinnym poradcem) o tom, cat aby rozvod prao#hl z hlediska
ditéte co nejlépe. D¥tmusi ¥dét, Ze rozvod ani v nejmensim nezavinilo, Ze jedala
svymi rodti milovano, bez ohledu na to, Ze régijiz spolu neziji. Z&rem jeSt slovo
prof. Magjc¢ka: ,Nemohou-li (rodie) Zit spolu, mohou je3tzit kazdy zvlag byt

hodnotnymi osobnostmi a byt svémustiikazdy na svém Zivotnim mésbporou.®°

0 Matsjeek. Rodée a dti. s.320
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Prilohy

Pifloha ¢.1

Rozvody v roce 1990 podle priciny rozvraty manzelstyi

Fridina rozvraty

CR

PiGina rozvraty nastals na strang

manZalstyi
muis zeny
Absoluiné

1 neuvdzeny shatek 1783 t 768

2 alohoismus 3 301 01

3 nevera 4703 4235

4 nezajem & rodinu 2428 80z

5 20é naklddani, tresiny &in 872 45

& rozdil pavah, nazorl 12 978 12978

7 zdravoini dovody (vietné neplodnost) 338 403

8 sexualn! neshody 855 855

5 ostatni phiiny 2 534 3015

10 soud nezjistl zavinéni 2 169 7 B33
Celkem 32 055 32 055

Relafivnd (%)

1 neuvazeny snatek 5.6 5.8

2 alkohglismus 10,3 0.9

3 navéra 15,0 13,2

4 nezajem ¢ roding 7.6 2.8

5 2!é nakladani, restny £in 2.7 0.1

B rozdl povah, ndzord 40,5 40,3

7 2dravoini ddvody 1.0 1,3

8 sexudlni neshody Z, 27

9 ostatal priciny 7.8 9.4

10 soud nezjistil zavindnl 6,8 23,8
Gelkem 100,0 100,0
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Priloha &.2 Rizeni ve ¥cech pé&e o nezletilé dti

T o CR
Rizenf ve vécech péce o nezletilé déti
1989 1990 1991
Poet prévnich pfipadd, o kterych soud
rozhod
Podet prav, o kterych soud rozhod| bt UAAE e
. 184 067 179 416 180 973
Z toho:
vjchova v¢. vychovnych opatfeni
z roho ditd svéfeno nebo ponechéno Y e A
L”éi‘ce 44 832 43 841 58 864
o . 3 961 3 846 2203
g:?agri? sg}chova' nafizena [R5 Lea B3
yenova: e 2 507 1759 1448
ochranna vychova nafizena gig 1 2-1’2 86;
rodiGovska prava
z toho rodicovskych prav zbavena e s =
gzg‘a 140 9 92
uom o
styk rodi¢t s détmi
z toho slyk upraven (rozsifen, omezen, A I I
zakdzan)
e 535 | 4 332
obéma rodiéim : Ggg § Sgi . 1?2
péstounska péce povolena
zrusena 42: 43? 4;2
osvojeni
Z toho povolenc osvojeni zrusitelné 1 2?; 1 32; 1 ;igg
nezrusiteing 1641 1 461 1405
vjiZivné dét
z foho: prvni stanoveni vzivného e e i
o 3 889 3 615 3 368
zvySeni vyZivného matce = ggg & ggg N lgg
snizeni vyZivného r?ltgéce 168 79 199
olci 2071 1921 2012
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Priloha ¢. 3 Desatero pro rozvadjici se rodiée

Nepestavejte byt rodem, snazte se vytigt prostor a podminky
k tomu vaSe détmélo dostatény kontakt s obma rodti

Bud’te vnimavi ke svymdem, vSimejte si Skolniho prasghu,
chovani dti a jejich kamaratl minimalizujte znény v jeho Zivot
Nepomlouvejte druhého ragi a nepopouzejtaii nému

Neurazejte city svého die, nekupujte si jeho lasku ani se
neodtahujte

Podporujte pozitivni hodnoceni druhého tedistyk s nim i jeho
rodinou (prarodie, tety, strycové atd.)

NelZzete svym &em, neslibujte nesplnitelné, nezatajujte co &e d
mezi Vami a druhym rodem

Respektujte fani, pocity a pdeby dti, nentite své vychovné
metody

Nebagatelizujte obavy svého &é

Nedklejte si ze svého dite zpowdnika a nefenasejte nadmo sve
starosti

Ukazte ditti jak zvladnout obtiZznou situaci
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Priloha¢. 4 Rodikovsky radce od Cindy Francis pro vSechny rode

Ten nejskelejSi dar, jaky musite svynetem dat, jste Vy sami
Zeptejte se dite, co s Vami nejragi déla. Delejte to pak mnohem
castji

VaSe di¢ bude dlat to, co dlate, a ne to, ctikate

Seznamte se s kamarady svyéti.dSeznamte se také s jejich r@ddi
udrzujte s nimi kontakty

DodrZujte své sliby

Pomozte svému dii, aby v recem vyniklo

Reste problémy, dokud jsou malé

Vyprawjte détem vzpominky zagi, kdy jste sami byli v jejich &ku
Paadejte rodinna setkani, pikniky, oslavy, narozewminslavnosti a
ob¢as poz¥te jejich kamarady

Dovolte dtem nést zodpavnost za jejich¢iny - i za to, jak se
vyporadaji s nasledky

Bud'te sami sebou, chiite své soukromiipd dtmi a trvejte na

"rodicovském volnu"
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Priloha¢. 5 Rozvedeni podle&ku a pohlavi od roku 1880

Rozvedeni podle véku a pohlavi (z 1000 obyvatel dané vékové skupiny) od roku 1880*

vék | 1880 | 1921 | 1961 | 1991 | 1880 [ 1921 | 1961 | 1991

MuZzi
20-24 - 1 0 0 4 8 10 13
25-29 0 4 5 10 15 29 36 44
30-34 0 10 13 17 25 39 55 72
35-39 1 12 16 19 31 42 65 95
40-44 1 12 17 21 34 46 68 107
45-49 1 12 16 22 34 49 67 106
50-54 1 10 15 23 31 48 63 90
55-59 1 9 13 21 28 41 57 75
60-64 1 8 11 18 24 34 51 62
65-69 1 6 8 15 20 27 42 51
Zeny
20-24 - 2 3 9 12 22 26 32
25-29 0 7 11 22 29 47 53 70
30-34 1 10 17 27 37 50 70 95
35-39 1 11 19 30 44 59 84 117
40-44 1 11 20 32 46 66 85 127
45-49 1 10 17 31 44 58 86 123
50-54 1 9 15 29 42 50 82 102
55-59 1 8 12 25 36 43 75 91
60-64 1 6 9 20 41 34 63 83
65-69 1 4 6 16 25 27 52 72

* Na Uzemi v roce séitani
lidu.

pramen: Ludmila Fialova-Pavla Horska-Milan Ku€era-Eduard Maur-Jifi Musil-Milan

Stloukal,

Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996
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Piiloha ¢. 6 Rozvody podle pi¢iny rozvratu manzelstvi

Rozvody podle pfi€iny rozvratu manzelstvi

Rok Pfi€ina na stran & muzZe PFi€ina na stran & Zeny Rozvody
alkohol. | rozdil povah |nev &ra | alkohol. | rozdil povah |nev éra | Celkem
1989 3377 11715 4963 326 11715 4615 31376
1990 3301 12978 4795 447 15 745 5390 32 055
1991 2945 11972 4341 281 11972 3985 29 366
1992 2870 12 402 4224 289 12 402 3830 28572
1993 2877 14 644 4276 243 14 644 3648 30 227
1994 2851 15194 4232 246 15194 3554 30939
1995 2915 15179 4002 225 15 550 3277 31135
1996 2907 16 318 4119 247 16 664 3136 33113
1997 2818 15983 3979 251 16 388 2925 32 465
1998 2629 16 399 3898 247 16 739 2718 32 363
1999 1509 10 617 2105 156 11 150 1510 23 657
2000 1719 13 967 2371 144 14573 1676 29 704
2001 1648 14 692 2284 167 14 964 1480 31586
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Piiloha ¢.7 Rozvody podle ¥ku muZe a Zeny

Rozvody podle véku muze a zeny

Rok [Celkem | -19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50+
Vék muz
1989 31376 61 3178 6000 6134 5831 4802 2734 2636
1990 32055 71 3435 6351 6136 6080 4862 2705 2415
1991 29366 70 3105 6189 5324 5336 4557 2501 2304
1992 28572 58 3079 6180 4978 4974 4351 2729 2223
1993 30227 71 3118 6465 5407 5315 4527 2989 2335
1994 30939 50 3139 6387 5689 5110 4696 3307 2561
1995 31135 32 3056 6145 5953 5056 4815 3385 2693
1996 33113 27 2845 6483 6541 5236 4989 3850 3142
1997 32465 9 2514 6253 6455 5140 4958 3753 3383
1998 32363 20 2182 5876 6459 5091 4934 4005 3796
1999 23657 7 1351 4297 4629 3831 3409 2934 3199
2000 29704 1378 5361 5964 5200 4255 3623 3916
2001 31586 1157 5390 6306 5856 4568 4010 4290
Vék zen
1989 31376 432 6165 6194 5631 5497 4022 1917 1518
1990 32055 454 6414 6745 5599 5385 4131 1954 1373
1991 29366 423 5950 6461 4700 4930 3706 1834 1362
1992 28572 429 5813 6399 4577 4540 3564 1996 1254
1993 30227 359 6002 6905 4967 4739 3746 2195 1314
1994 30939 306 6005 6809 5248 4717 3992 2395 1467
1995 31135 203 5849 6695 5596 4577 4153 2503 1559
1996 33113 138 5674 7343 6136 4709 4346 2851 1916
1997 32465 102 5074 7248 6125 4737 4224 2882 2073
1998 32363 105 4442 7118 6158 4797 4235 3163 2342
1999 23657 42 2830 5443 4351 3496 3034 2376 2085
2000 29704 49 3054 7096 5733 4728 3644 2944 2456
2001 31586 41 2655 7370 6346 5364 3974 3143 2693
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Piiloha ¢. 8 Rozvody podle péadi rozvodu u muze a Zzeny

Rozvody podle pofadi rozvodu u muze a zeny

Poradi Poradi

Rok Pocet rozvovdu na rozvogl{ na

stran & muze stran é Zeny
rozvod U 1 2 3+ 1 2 3+
1992 28572 23504 4324 744 23 362 4524 686
1993 30227 24 801 4702 724 24 812 4 664 751
1994 30939 25551 4648 740 25 463 4748 728
1995 31135 25 439 4914 782 25515 4 893 727
1996 33113 27 002 5269 842 27 099 5245 769
1997 32465 26 351 5285 829 26 396 5245 824
1998 32363 25961 5516 886 26 055 5442 866
1999 23657 18 825 4163 669 18 878 4126 653
2000 29704 23848 5224 632 24114 5020 570
2001 31586 25 445 5504 637 25730 5297 559
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Resumé

The work “The Influence of Divorce on Healthy pbigal Development of a
Child” (Vliv rozvodu na psychicky vyvoj dite) discourses the problem of divorce —
how it manifests in family life, life of the familgnembers and especially the children.

It is divided into six chapters. The first threlgapters are talking about family
and its necessity for life of every human beinge Tast three ones are about divorce
and problems which are linked with it.

In the part concerning a family, the author wrid®ut functions of a family, its
evolution and actual situation of families in thee€Ch Republic. She deals with the
importance of a family and its functionality fordiridual development (roles of parents
during childhood etc.)

The author talks about divorce from view of lawgciety and psychology and
particularly discourses the child — possible conseges of divorce in child psychic.

The work’s targets defined the most important fwis which the child solves
in connection with divorce of his or her parensstie divorce always stressful? Should
the parents do anything to make the divorce “mamfortable” for their child or
children? There are some questions the work iadrio answer.

The last chapter called “Lessening of divorce deaice for child” (Zmirani
dopadu rozvodu na djt deals with finding the more acceptable solutiond family,

which passed divorce in respect to child or chitdrdno live(s) in the family.
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