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UvoD

Pro poteby této prace se z&miji zejména na velké symboly, kterymi minim
naboZzenské symboly neboli symboly transcendentygo $ymboly se nevyskytuji
izolovarg, nybrz v soustavach ditych nabozenskych systémV tomto gipac je to
kietd'anska tradice a jeji symbolith jako inicia&ni svatost. V teoretick€asti se
zabyvam symbolem, v praktickéasti pak konkrétnim symbolemitld. Védomé
pochopeni a wdonklejSi prozivani nabozenskych symibgg do velké miry zavislé na
vyswétlujicim slovu a piléhajicim psychickém prozitku.

V teoretickétasti se nejprve zabyvam jevem symbol z pohledugiigy) zejména
pak dle teologie FrantiSka Kunetky, a posléze zlgzhhanalytické psychologie Carla
Gustava Junga. PokouSim se o podé@ina terminologicky vymezeny vyklad
fenomenu symbol siulazem na nabozenské symboly a jejidéisqbeni nalovéka. U
obou gFistupy uvadim zakladni charakteristiku a vymezerticemz kazdy z fistupi
odliSuje symbol od znaku a jinych kvalitativiodliSnych jew (signal, alegorie aj.).
Kategorizace symbblse pak vzdycky v &terych aspektech lisi. Vystupuje tak do
popedi nejednozrianost a mnohavrstevnost symbolu a tim i Uskali anadrsost
interpretace symbolu. Obafigtupy se vSak shoduji zejména v tom, Ze symbol je
vyjadienim transcendentniho v imanentnim a Ze se nagadsntnim podili.

Symboly misobi na nitrocili psychiku ¢lovéka. TaktéZz veSkera nabozenska
zkuSenost se odehrava v psychie/¢ka, gicemz psychika vzdy vykazuje nabozenskeé
tendence (neboli vlivigsahujiciho) vicéi méne zietelrs. Nabozenské a psychologicke
je tak neodlditelné spojeno, by i v napjatém vztahu. PouZiji-li dale vyrazu
.nabozenské" v uzSim smysluidg’anského kontextu, minim tim teologické a
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liturgické. Totiz nabozenské jako konkretizovanémucnych systémech - teologie a
kultovnich oladnych tkonech — liturgiteNaboZenskéa a psychologickes se od sebe
razni, jelikoz kazda ma své vlastniigoby vyjadovani a terminologie. Zagtuji se
tedy na jejich moznou existence pospolu v dialogmkvztahu. OvSem s tim, Ze jsou
jedna druhou ovlivény, a tak dochazi také k jejich miseni, kdy nabekéiec mluvi
~psychologicky” a psychologickdet ,ndbozensky”. Jde mi do jisté miry o to, aby
vystoupilo do popedi ono vyjatkeni se o jednom vice agoby. Nejde mi o obhajobu
jednohoci druhého. Obé jsou to symbolickédi, a symbolickdre¢ ma pak byt onou
univerzalnireci.

V praktickéc¢asti se pak za#iuji zejména na nalezeni atzdzreni paralel mezi
naboZenskymi a psychologickymi jevy a procedicdiz vSak se z&Si miry vyjadu;ji
k teologickému a liturgickému tématu z perspektwalytické psychologie. V prvnich
ttech kapitolach vychazim iec¢i teologh a jinak duchové zainteresovanych autor
jejichz vypowdi poskytuji gimérené obsahy vypovidajici adg’anském mystériu. V
¢tvrté kapitole jiz uvadim ifdimo podobnosti a pokouSim se uvést dimnp souvislosti
nabozenské jednani #lghajici psychické procesginim tak metodou interpretace za
sledovani podobnosti a souzvuk

Toto manifestuji na konkrétnim symboliek’anského #&u jakozto iniciaci. V
tomto symbolu, resp. symbolickémeérd, jde o zasiceni, které se odehrava jako
pomeérné dlouhotrvajici proces. Vikg'anstvi je to vyjateno jednotlivymi tkony ritualu
kitu, které odpovidaji jistym psychickym proées Jako propojujici aspekt mezi
liturgickou feci a psychologickoueti jsem zvolila pedobrazy ku hovdici mytickou
ieCi. Myticka fe¢ biblickych pedobraa kitu se vyjaduje naboZenskym jazykem a
zobrazuje fitom psychické #ni, které lze dale vystopovat i v jednotlivych Gkch
ritudlu. Tyto ti rtizné zpmsoby fe¢i se pokusim vi&t jako i zpasoby nahledu,
vypovidajici vSak o stejném nebo alespmodobném. Konkréthse jednd o stadia
iniciace na cestduchovniho Zivota. V Jungéverminologie jde pak o individdai
proces.

Pricemz interpretace v zérecné kapitole je pokusem o mou vlastni interpretaci
biblickych predobra# liturgického tématuiitu psychologickym fistupem.

V teoretickécasti se jevem symbol zabyvam cestou fenomenologjisnvyslu,

!Srov. Petrosillo, Pier&eganstvi od A po 7s.133.



Ze se pokousSim o popis charakteru a funkce danéstmektivniho hlediska liturgie a
psychologie. ZarowevSak dovoluji prolinani s ontologickou metodouvatahu k byti
¢lovéka. Snazim se tak o vyjghi toho, co vede dal za pouhy popis a jaka jemninit
zkuSenost byttloveéka ve vztahu k transcendujicimu byti.

V praktickésasti postupuji metodou imaginatigmtuitivniho ducha a poustim
se do z velké miry vlastni samostatnéiit®d prace. Uvadim se tim v ohroZeni
subjektivismem, ktery ovSem eliminuji tak, Ze sdrém o vypo¥di jinych autofi a
uvadim zdroje, z kteryckierpam inspiraci a odvahu. Nosnym fg@h jsou mi pak
poznatky z dila C.G. Junga.

2.... Jungovu imaginativni metodologii jako cenncipravu racionalismu a zkuenostnicatybod mezi
nabozenstvim a psychologii. Bianchi, Eugene Cgduskéa psychologie a ndbozenska zkusenost. In:
Moore, Robert L. (ed.C.G. Jung a keganska spiritualitas. 25. Vice dale tamtéz, s. 37.



|. SYMBOL V POHLEDU LITURGIE A ANALYTICKE
PSYCHOLOGIE C.G. JUNGA

1. VYZNAM SYMBOLU V LIDSKEM ZIVOT E3

Neni to jen smyslayvvnimatelny, imanentni symbol sam, dovéka od ki
oslovuje a pitahuje. Neni to samo slovo, gestoegntt ¢i jeho ukita kvalita, avsak to,
co za symbolem stoji, na co symbol odkaztje vlast& symbol neni, ale je pouze
toho sw¥dkem. A toto ono tajemné a nezndmé chce byt pozndywojen caste&ng,
jelikoz k nam hové svym — symbolickym — jazykem, nepouzivaje stezkighého
racionalismu. Clovék sam citi v tomto ,promlouvani* tajemného a nezéhm
ohromnou energii, ktera jej zarave zastrasujeci odrazuje, a fitom vyzaduje po
¢lovéku nasazeni sebe sama. VyzZaduje namahavouiskedthou praci, do niz je
nezbytné zapojit jak jasnici a jednotici vnimanitaici, tak i rozliSujici a od&lujici
kriticky rozum. Propoji-li obé, naskytne se mu Hulvhled a hodnotna orientace
védomi. Exupéry v Zemi liditika: ,VSichni si vice ¢i mérg védome piejeme
procitnout.*

Symboly naclovéka ovSem psobi, & si to u¥domuje anebo ne. Vedou ho k
tomu, co je smysluplné iesahujici a pravdivé, vedou ho ke skntestem duSe neboli
~vnitinihoclovéka“ a toho, co v niigbyva i nepebyva, tzn. neni ohraténo. Tim onim
je ona paradoxni skuteost, kterou si dovolujeme zvatiB, transcendentno, nédomi
apod. Tato skutmost nepdebuje byt dokazovana, pouze poznana. Poznani pak

3V této kapitole neuvadim (aZ na jednu) citace amafyaze. Kapitola byla zpracovana jako Gvaha, jako
propojeni inspirujici teologické a psychologididi. Je patrné, Zze mé myslenkové postupy i viigad
jsou ovlivreny zejménatetbou dila C.G. Junga. Nejde tedy &aké nepodlozené myslenky, ale o
zvnitinéné, integrované ddomosti vyjadené zgisobem, ktery usiluje o propojeni teologické a
psychologické&eci.

“Citat uveden in: Dewermann, Eugeo je dileZité, je ¢im neviditelné : hlubinfipsychologicky vyklad
Malého princes. 34.



neza&ina nikde jinde nez u sebepoznani, jelikoz veSkam#nani zasahujici také do
védeéni se odehrava v nittlovéka, v jeho psychice. Toto zés$uje a na $¥lo rozumu
vynasi ¥domi. Bez ugdomeni bychom ani nexdéli, zda a jakého &déni a poznani
jsme dosli.

Symbol v sob nese tendenci spojitovéka s hlubokou afesahujici skutosti,
piicemz ¢lovek je stale sotasti @ni této skuténosti. Vyjadit to Ize také tak, Ze &h
ma zajem nalovéku a Zeclovek je sowdsti &ni BoZzského dramatu. TentailB mé ale
také zajem na seébsamém, a protéloveka k solé pritahuje, aby k sobpritahl to, co z
n¢j pochazi. A v tomto svém stieni se tak neustale vyjevuje a uskiitge jako ogtné
piiblizeni Boha klovéku aclovéka k Bohu. To je opak toho, @oveék ¢asto zakousi,
jestlize gehlizi vypowdi prostedkujiciho symbolu a nedba tak vyzvy Boha ve svém
nitru. Citi odcizenost, nesmysinost, rozpolcenBsichologicky to Izéici nasledova.
Je-li wdomi ¢lovéka odpojeno od svehorgsahujiciho zdroje zvaného wdoemi,
dostava se do stavu disociace a ztraci tak spsgrsiebou samym, je sobdcizen.
Rekne-li se sof je tim mirn celyclovek; nejen jeho ydomi a wdéni, nybrz také jeho
podwdomi nebo |épe nédomi. Tedy za prvé jako to, skrze co se st&@mym a
védoucim a za druhé ono,cem Zistavacasti toho, co je skryté, tajemné a nedozirné,
piesto vSak nesrovnateélnvédoucrgSi a wdongjsi* nez kdy jedincovo &domi nuze
byt. (Pokud ovSem neexpandujédemi v onom nedozirném n&omi, ¢imz by se
vlastre toto wdomi muselo roz#t az snad ke svému zaniku. Coz je zalezitostkaah
vice komplikovana, mysticka a vzdalen&iji piistupné zkuSenosti a neni nutné se
tady k tomu vice vyjavat). Vratim se k tématu, kterézto je nedilnou casti
kaZzdodenniho Zivota, totiz k symbolu.

Symbol je vyjagenim toho, co v s@nese potencial dinit z nesmysiného
Zivota smysluplny, caslovéka obdawuje celostjSim a univerzalgjSim chapanim a
porozungnim. To se #e tak, Zeclovéka navadi jednak k édomovani a k orientaci v
jeho vlastnim nitru a Zivétpostupnym a neustavajicim sebepoznavanim. A fe&dra
uvadi do univerzalniho, archetypickéhénd¢i do bozského &hi, které poskytuje
pottebny nadhled a pokorlovéku je touto cestou poskytovarfimejmensim Sirsi
rozhled, coZ ma moc ho vyvédze ztracenosti v jeho vlastnim malém dramatusa vé
k celistwjSimu poznani, Ze je seésti vSechny doby a kultury prostupujiciho lidského
a tedy i bozského dramatu.

OvsSem, Ze v tomto nesnadném procélsuck i lidstvo samo narazi na spoustu
spletitosti, protikladnosti az nigptojnosti. To zejména tehdy, kdyz symboly
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reprezentuji hizné se projevujici a dici sily (viz. nap. hakovy Kiz nacismu nebo
cervend barva komunismu apod.). | toto vSak je vigici, @i otevirajici sdleni,
kiiklavé volajici po procitnuti zaifSernou cenu. Usuzuji, Ze tyto, dovolte fiui, az
~-apokalyptické“ gedobrazy jsou varovanim oc¢niych silach, kterymi jeiloveék s to
disponovat nebo spiSe, které jsou s to dispondrat astavaji patihjako vyuséni
nevalného procesu, kdy po dosti dlouhou dobu, desité masy lidi ignoruji svou
dustojnou odkazanost na onuepahujici skutaost a snazi se své uboh&dani a
omezené &domi postavit nad tuto zdrojovou nedozirnou instanc

Predchazejici nardZzkou na problematiku zla a jehgeptose do znéné miry
celd ¥c pochopiteld komplikuje. Nekladu si vSak za Ukol se touto peoivatikou
piimo zabyvat. Resto bych jen dodalat ge to jakakoli silati energii jiné skuténosti
skrze symbolickotie¢ k nam se projevujici, neni naprosto zahodnapigvat a stast
se k ni lhostejr Tyto postoje vedou az kdani dusetlovéka samého nebotino k
zahulg milionu lidi. S tim, co lidstvu a potazmidovéku bylo dano do vinku, jeédba se
nawit nakladat a spolupracovat. Cesta neve@s pic mensiho neZzgs sebeomezeni a
sebeobtovani. To znamena: skrze symboly, zejména nab&gesgmboly, s&lovek
setkava s f@sahujici skutaosti, s Bohem, a toto ho stavi do konfrontacetavadat
se pychy. IDstojna pokora vede pak k préng, ktera je-li u¢domovana, vede k
celostjSimu chapani a byti, tedy k onomu kyZzenému, osxgjficdmu stavu, kdy
moralni a s¥tlé mé gevahu nad amoralnim a temnym.

Symboly tedy vzdy fedavaji v sob kus s¥tla a jasnosti. Je pak uz tveku
toho zaregistrovat, jak jen je mozné poroZurmnému poselstvi a nechat je na sebe
pusobit wdong, aby tak doSlo k jehoédomému a chapanému zunitni a integraci. |
jen jeden symbol, jako n#glad kest, mize c¢loveka v prongnach a
mnohavyznamovych vrstvach provazet po cely zZivbitistvo po celé ¥ky. To pimo
odkazuje na od &ua se opakujici archetypickégjd, které jsou v duSi lidstva a
jednotlivéhoclovéka zakdergny. A témito archetypickymi a psychickymigfl se budu
pozcji vice zabyvat, zejména v navaznosti na nabozengkasenost, a to v kapitole
pojednavajici o fedobrazechitu.

Vyznam symbal by se pro jejich Sirokaspektrost a mnoharézrast mohl
lehce stat nekoweou kapitolou. Doposud jsem se vSak pokusila pguaeSsechs
nartnout, z jaké vicevyznamové optiky na symbol minmahlizet, je to optika
naboZenska a psychologicka. Nasledujici kapitobtipaji symbol konkrétz pohledu
liturgie a analytické psychologie.
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2. POJETI SYMBOLU V LITURGII, ZEJMENA DLE KUNETKY

Jak jsem jiz nastinila vySe, symboly maji vyznamm gvou vypovidaci hodnotu.
Kunetka pgina swj vyklad o symbolu jako o univerzaliéci lidstva. Zastavuje se u
otdzky, zda ,dokazeloveék i dnes ve sété funkciondlniho a technicky zatieného
mysleni rozunit feti symbobi?*® Vzhledem k faktu, Zélovek symboly a symbolické
jednani zakousi a uziva v kazdodennim v nabiledni odpasdét ano. Clovek
dokéaze pinejmensim intuitivl ,rozumet” reci symboli, byt by si toho ovSem nebyl
piimo wdom. Clovék je totiz tvor symbolicky, jak uvadi Kunetka, jeanjmal
symbolicurt® a jeho Zivot je protnut symboly. Vychazi to pt&e samotného ustaveni
¢loveéka jako tlesre-dusSevni bytosti. Za veSkerymi projeviovéka shledavame jeho
symbolickou dimenzi. Shrnout tottheme ve verbalnich a neverbalnich projevech jako
.18l téla”, ve kterych je zviditelovano neviditelné, a to pocity a myslenky. Samo
vyslovené slovo, ¢inéné gesto, zviditekna kvalitaci hodnota neni &i samotnou ani
vlastnosti ¥ci. Je vSak realnynti zastupnym symbolem k vyjéehi &ci ¢i jeji
vlastnosti.

Verbalni a neverbalni se vzdy vztahuje ke komunikiges symboti, zahrnujic
jak slova tak jednéni, gesta a jiné nonverbalnjeproa kvality, je pak univerzalmeci
lidstva. Tatore¢ vyjadiuje skuténosti které zakouSeji lidé vSech dob a kultur. \fyge
»vSechnu zkuSenostiovéka, jeho niterné prozitky, jeho osudy, Uzkosti d¥ea, cykly
Zivota i pirody, tedy narozeni a smrt, den a noc atd. ..visejici s nejhlubSimi
tajemstvimi lidského byti..."

2.1 Vyklad pojmu symbol

Pojem symbol pochéaziieckéhosymbolon ktery byl odvozen od slovesym-

*Kunetka Frantisek. Uvod do liturgie svdtosti,s. 123.
®Kunetka 123.
"Kunetka 123-124.
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ball6 znamenajici spojit dohromady. Minil se timjaky predmeét — destéka, hilka,
prsten apod. ktery byl rozlomen na polovinu a tge poloviny slouZily jako
rozpoznavaci znameni pro dstrany, které se pakdhy znovu setkat a podle onoho
znameni se identifikovat tak, Zeoasti do sebe zapadaly a tilp opét jeden celek.
Olivier Clément inspiruje vystiznym, naboZensky pravdivym a zatoy®etickym
zpisobem vykladu:“Slovo symbol ve svém prvotnim vyzoammamend rozlomeny a
pak na znak poznani spojeny prsten. V tomto smigsliristus velky prsten, ktery
snoubi nebe a zemt®Kristus, ktery byl ukizovanim jakoby ,rozlomen®, fipodobrén
lamanému chlebu ip posledni hosti& (viz. také laméani chleba, resp. hosti& p
eucharistii), volaje z #Ze ,BoZe nij, BoZe mij, pro¢ jsi m& opustil®! a
zmrtvychvstanim off ,spojen, kdyz se ve vai8eném dle zjevuje Zenam,
nasledovnicim, a svyméadnikim a dava se jim poznt.Kristem - Prstenem je
zarover symbolizovana antinomie Boha, ktery je stale &adékem, a Boha weného,
ktery v sols snoubi jak boZské, tak lidskg.

Jestlize dve znamenalo vyj@dni o réem jako ,symbolickém*” tét
ekvivalent k neskutaémuci pouze zastupnému, je tomu v gasnosti spiSe naopak. O
symbolickém se zalo hovdit jako o skuténém. ,Symbolicka fitomnost je skutaa

pritomnost®*

Coz velice napomaha dnesSnilaveku chapat svatosti jako symbolicke
konani. Mnohé religionistické a psychologické sudmu taktéz fispivaji nebyvalou
meérou. Srovnavani ritualnich ukanpreswdéivé ukazuje, Ze symboly a symbolické
ukony vyjevované a provadé Kristem nesou v s¢bpodstatné symbolické prvky,
kteréZto jsou podobny prikn starobylych ritudl, Zidovskych a jinych rituél Cimz se
ndm dostavd do édomi novy rozmr symbolu — jeho archetypélnost - a taktéz
rozpoznavame jeho dynamicky charakter.

Pivodniho chapani symbolu by se dalo shrnout viceénjgko spojitost a
identifikace fyzického radzu (co #lo do sobe zapadat byly &wasti hmatatelného
piednttu a ty pak znamenaly identifikaci oboucastrénych strangleni rodiny nebo

celych rodh apod.).

®Srov. Kunetka 125.

Soutasny teolog pravoslavi.

%Clément, OlivierTélo pro smrt a pro slavu : malé uvedeni do teopgetila, s. 33.

Wiz. Mt 27,46. Mk 15,34.

2/iz. Mt 28, 9 a 16-17. Mk 16, 9-14.

¥Srov. Clément 33.

“Skublics, Ernest. Psychologicky Zivy symbolismuttargie. In: Moore, Robert L. (ed.C.G. Jung a
kreg'anska spiritualita, s163.
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Souwasné chapani symbolistava u spojitosti, vykiuje vSak identifikaci,neldo
do hry vstupuje vztah imanentniho a transcendemtmdzneru. Symbol v tomto
piipact stéle tvéi spojeni, a to mezi smysldwnimatelnym a fesahujicim. Tudiz k
identifikaci symbolu se symbolizovanym n&be dojit. Nadto se projevuje se
nejednozné&nost a vyznamova bohatost symbolu.

2.2. Klasifikace symbolu ve srovnani se znamenim

Pristoupim nyni k zakladnimu rozliSeni znaku a symbétivodré byli symbol
a znak lehce zafnitelnymi, nebd@ s nimi bylo zachdzeno jako se synonymy.
Zduraziovana byla jednota a totoznost, kdezto dnes jeznané spojitosti zjevného a
nezjevného zitaziovana rozdilnost. ,Znak i symbol se chapou jako sHow
vnimatelné skutmosti, které jsou v8ak vazany na skasti skryté“*® Paul Tillich se
vyjadiuje podobl o symbolu a znameni a stavi je na jednu rovinamr bhledu, Ze
,0ba poukazuji nadto, co leZi mimo & samé® Rozlieni symbolu a znaku je viak o
to pronikawjSi. Znameni pouze poukazuji na definovany smyszko symboly jsou tu
pro skrytou skutEnost samu a ,participuji na smyslu a moci toho sgmbolizuji“*’
Jasnou a rozvingSi klasifikaci, z mnozstvi moznych agohi rozliSeni, uvadi
Kunetka:

a) signal: znameni je stasti ozndovaného (koki— ohei);

b) konverni znameni (diskursivni, zastupny symbol): vztalzinogna&ovanym

je dan ,zvijsku“, domluvou, konvenci; musi byt proto ,r@m“ (dopravni

znaka, ¢islice, slova);

c) symbol (reélné, reprezentativni znameni): symbolzpasob gFitomnosti

ozna&ovaného; vztah mezi dma rovinami je nikoli vijsi, ale vnitni (duse

— @lo)*®

U kazdého roz#leni a klasifikace je nutno vzit v Uvahu, Ze negxés Zadna
ostra @lici cara. Ernest Skublics si vS§ima, Ze ,dokonce i kotimeanak niize mit k
tomu, co oznéuje, hluboky pirozeny vztah, a to je tak&ast&né davod, pra byl pro

*Skublics, Ernest. Psychologicky Zivy symbolismustargie. In: Moore, Robert L. (ed.C.G. Jung a
kreganska spiritualita, s162.

'®Tillich, Paul.Lidskétazani po nepodméném,s. 47.

Tillich 48.

¥ unetka 128.
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tuto funkci zvolen®® Timto nardZime na é&itou relativitu, jelikoZ neGplnost pokiis
definovat a klasifikovat oblast dynamického chasakt do niZz znameni a symboly
pati. Je snad i moZnfiici, Ze co je dnes znamenim, se zit@ennarodit jako symbol.
Dovolila bych si uvést jakoifklad kiz. Ktiz pred Kristovym ukiZovanim znamenal
pouze nastroj popravy pro otroky a lotry.filovanim Krista se stal ziZe v kontextu
kieg'anstvi nabozensky symbol.ii jako nastroj popravy neni uz t&frenam. Tim
vice vSak stoji v pdedi jako symbol Kristovy smijici okgti, jako nastroj jeji
realizace. V Kristu naikzi se dokonava spojeni nebe se zemi, tedy bozskétiského,
jak uvadi Clément vySe o Kristu jako velkém prsteYiujiném (vSeobeah znamém)
smyslu Keg’anského kontextu jei## symbolem jak utrpeni a smrti, takegonanim
utrpeni a smrti, které nasleduje zmrtvychvstani.

Na pikladé kiiz se pokouSim manifestovat rozdil mezi Kunetkowgaatupnym
a realnym symbolenKtiz jako zastupny symbol je vazan k pogramize byt vSak
nahrazen stefntak dolfe i jinym nastrojem plnicim tentocél. Znazorgni popravy
muze byt dosazeno také rragilotinou. OvSem ale, ne kazdy nastroj popravyniée
stat nabozenskym symbolem. Gilotina se jim dopomstala na rozdil odize. Je sice
vnimana nejen jako nastroj popravy, ale také jad@ng ze znamenici( zastupny
symbol) Velké francouzské revoluce, tim se ovSeko jaice mén jednoznéné
informujici vy€erpava. Kiz jako realny symbol je svou imanentni skatesti tim, co
nese wity, zjevny vyznam — popravertdlovéka. Zarové vSak reprezentuje jinou
skut&nost, transcendentni, kteréepahuje dany jev, popravu, a odkazuje na tajemstvi

sebeobtovani boholovéka Krista JeZiSe. Realny symbol je pro tuto jinGutsnost
nosny a participuje na ni, neni s ni ale identicifarz je pro ni trasparentff.

2.3. Aisobeni realného symbolu a charakteristika nejfgsobivéjSich z nich, tedy
nabozenskych symbai

Piasobeni symbdl se odviji od jejich rozvijejici stipvité funkce. Prvnim
stuprém je, Ze realny symbol ,reprezentuje, co sdm nemiale zastupuje a n&hoz
moci a vyznamu ma podift Druhym stupaim je jeho otevirajici funkce, kdy otevira
2Vrstvy skut&nosti, které jsou jinak skryté a které nemohou bgtnym jinym

1%Skublics, Ernest. Psychologicky Zivy symbolismuttargie. In: Moore, Robert L. (ed.C.G. Jung a
kreganska spiritualita, s162.

“Kunetka 129.

*'Tillich 48.
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zpiisobem dinény viditelné“?? Tretim souvisejicim stugm je oteveni vrstev nasi
vnitini skut€nosti, jelikoz je to lidska duSe (nebo lidskd pskah kterd se otvira
uréitému poznani zagsobeni symbdl a jsou ji otevirdny hlubSi vrstvy skatesti
samé. Sebepoznivanim omezeny a limitovany jedingleetnscenduje, a to
prostednictvim poznavani neomezené transcendentni¢cslagie. Neidentifikuje se s
touto jinou skuténosti, ne#stava ji vSak uzden. OtevirA se mu tak pohled na
nedozirné horizonty, kdyZz se dokaze vzdat své ggcdssebesednosti a neboji se
sebevydani.

Symboly misobi nejprve na iracionalni funkce psychitgvéka — na vnimani a
intuici - které nic nehodnoti, avSakijfmaji a ,vyzauji své vigni do okoli“, jsou tedy
vstupni a vystupni branou. Dale pak symboly svyisopenimgasto naléhavym, nuti k
zapojeni racionalnich funkci — mysleni awgit— kdy mysleni usiluje o porozém a
uchopeni, kdeZto &ti o vyznamovou hodnofii. Oboji se pak, kladouc naroky na
iniciativu ¢lovéka samotného, podili na interpretaci symbolu, ksxéodehrava jako
vyklad jeho smyslu. Pochopeni a hodnota smyslu sjimpisobi zase na integhai
schopnosttlovéka. Uvdomované a zpracované obsahy maji nasledomenujici vliv
na zivot jedince samotného a potazmo na Zivot dalé skupiny, na kterou smysl
symbolu misobi.

Paul Ricoeur, zabyvaje se zejména zkoumanim sysmwolnabozenskéeci,
spatuje zékladni charakteristiku symbolu ve “strdktwlvojiho smyslu, v niz smysl
primarni doslovny, bezprasdre pristupny odkazuje ke smyslu druhému,
symbolickému, ktery nelze vyjétljinak neZz pomoci smyslu prvnih*.Symboly této
struktury dvojiho smyslugsobici svou obraznou vypovidajici Zivou hodnotaingk
na celd spolenstvi lidi, a druhak intimitou svého skrytého psisg¢ na jednotlivé
jedince dané skupiny. Vyjagii to, co je lidské zkuSenosti osobniho byti adekiva
blizké a zarowve co ji nekonéng transcendu;jé’

VySe zmignd dvojznanost naboZenskych symifiol vypovida o
nezanmdnitelnosti symbolu se symbolizovanym. Symbol ndny byl modlou, nybrz je
obrazem, ikonou. Stejntak ieci a vypowdi o nabozenském nejsou identické s tim, o
¢em vypovidaji. Jsou totiz symbolick&mz jim na vaznosti neni ubrano, ba naopak

**Tillich 49.

“Kategorie iracionalnich a racionalnich funkdejato z: Repicky, Robert L. Jungovska typologie a
kieg’anska spiritualita. In: Moore, Robert L. (edC)G. Jung a kesganska spiritualitas.151-153

*Husek 162.

5Srov. Tillich 52.
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pridano.

Symbolickd ndboZenskié&t slouzi jako vysetlujici slovo, gidava vyznam k
manifestaci,cimZz z pouhé &ci ¢i gestacini samo znamendi symbol. HuSek to dle
Ricoeura osétluje vztahem mezi ,symbolemeéei“ a ,symbolem slova“. “Posvatné se
projevuje, ukazuje, vyjddje skrze symbol4c a tomu odpovidd symbolické
oznaovani posvatna tesi skrze symbol-slovo? Jako piklad pouzil nebe. Nebe jako
symbol-\&c je sowasti kosmu a z toho pak vychazi symbolitao nebi.

Kiest v rAmci keg'anstvi nizeme nazirat jako symbol a jeho jednotlivé rituélni
prvky jako znameni. Matérie, napvoda a olej, nejsou samy o sokymboly, avSak
symbolem jeie¢ 0 posvatnu a jehoudgobeni, které lze za pomoci imanentgtiv
vyjadiit.?” Z tohoto pohleduiz-véc neznamena nic posvatného, avsak jako symbolické
slovo¢i obraz hovei o Kristow smitujici oketi a je velkym nabozenskym symbolem.

Zawrem této kapitoly jefeba zdraznit evidentni vlastnost charakteristickou
pro nabozenské symboly. A totiz, Ze ivekupiny symbal vyskytujicich se v ramci
urgitych nabozZenstvi a jejichtipéht, myti, posvatnych spisapod., jsou tedy jako
,déjici se” zasazeny v ginné“souvislosti.

Svatost, kult a ritual — doprovazené taktéz slovensou pak praktickym

provedenim a uskuta¢nim nabozenskych symtiol
3. POJETI SYMBOLU V ANALYTICKE PSYCHOLOGII C.G. JUN GA
3.1. Stréné slovo k dilu C.G. Junga

Dilo C.G. Junga je nesmiflobsahlé a obsazné, jazyk bohaty a obrazny, mysleni
komplexni s orientaci na univerzalismus, pramemiainnoha zdrdi: jeho vlastni
psychologické praxe, ze studia rémfych nébozenskych systémz alchymie,
astrologie a gnéze. Patrz toho divodu existuji na Junga velice odliSné nazory. Jedni
jej, diky zangtenosti na hlubokou celostnost a jemnou detailrig§tmaji témei bez
vyhrad, jini jej ogte kritizuji a napadaji pro terminologickou tfiepnost a hypotetnost.

Ok¢ strany si vSak z Junga vybiraji a za pouziti jelila mohou dojit k docela
protichidnym nazoim. Jedna stranaiie Junga pouZzit pro obhajeni a prohloubeni
sveého nabozenského vyznani, druha strana péke ndojit k tomu, Ze Zadného

**Husek, Vit.Symbol ve filosofii Paula Ricoeurs, 32.
'Srov. Husek 32.
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naboZenstvi nakonec neni faiia. A je to tak nebo onak, je moziti, Ze Jung si
zakladal na spojeni protikladcoz dava jeho dilu odvazlivy a nekongehtén. Sam
sebe prezentoval jako l&lkaa empirika, a z tohoto hlediska se p&udb rozprav a
studii o ndbozenstvi jako psychologickém fenomenu.

Neni naprosto mozné, abych se tady zabyvala absaspekty jeho dila.
Naopak, pokusim se jen zastavigah aspekt a témat, které sésne dotykaji symbolu
a napomahaji k jeho hlubS8imu pochopeni v ramci lpspgickych studii naboZenské
zkuSenosti.

3.2. Mala definice symbolu

Zatnéme tedy pedkreslujici definici:
~Symbol neni Zadna alegorie ani semeion (znak), nybrz jgbtaz gjakého obsahu z
VetSi ¢asti transcendujiciho nase&domi. Je nutno jeStobjevit, Ze takové obsahy
skut&né jsou, to znamena, Ze jsou to agentimi(elé), s nimiz je konfrontace nejen
mozna, ale dokonce nutnaii Pomto objevu nepochybime, kdyZz pochopime¢em

dogma jedn4, co formuluje askmu vzniklo“?®

Jak patrno, prvh je symbol @istetn od zavadicich a kvalithm symbolu
nedostaujicich jevi. Alegorie a znak je vicem&meco, co Ize uchopit rozumem a
vys\wétlit, neba’ tyto byly z velké&asti rozumem také vytveny a zavedeny.

Symboly naproti tomu zobrazuji obsahy, kterétSicasti gresahuji ¥domi a
tedy i moznosti rozumu. Ony tajemné obsahy se vbsyech ¢asténé odhaluji,
zaroveh vSak Aistavaji zahaleny. Zda se, ze si symboly ,oblékai‘flokonce, Ze na
jednotlivém symbolu nezavisi, nabee mohou ,pevlékat’. Coz snad dokazuje jejich
skut&nou existenci a jejicktinnost, které se&lovék nemize vyhnout. V Jungayv
terminologii mluvime o archetypech.

Archetypy lze blize chapat jako formy, modely ndipy kolektivni povahy,
které Ize vypozorovat v mytech a nabozenskych systé, ale také projevené ve snech
nebo vizich jako ,autochtonni, individuélni prodyktevsdomého pvodu “4°. Z ¢ehoz
je nutno vyvest fedpoklad, Ze pochazeji velmi prapodobrg ze ,zakladnich vzdr

%jung, Carl GustavSymbol a libido: Symboly pramy I. Vybor z dila VIl (Déle ozngovano jako Sv.
Vi), s. 113.
#Jung.. Sv. VII, s. 73.
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lidského ducha a jsougdavany nejen tradici, ale dadicnosti® jako instinkty.

Archetypy jako c¢initelé se ve svecisté ,nahé“ podod nenachazi ve
vzduchoprdzdnu. Vyraji z oblasti¢lovéku sice neznamé, avsak cit&ltuSené. Tato
oblast, dle symbolickych projévarchetyf, disponuje bezesporu silnou, inteligentni
energii, ktera se ve svém smysluplnéasgibeni projevuje jako vysoce ddoméla a
znala. Poetitgji 1ze ji charakterizovat jako moudrolovék viak ve vztahu k této
oblasti vynik4 svou nedomosti, a z tohoto bodu pohledu plati jeji azma jako
newdomi. Védomi ku ne¥domi Ize pirovnat jako ostivek k oceanu. ,Nase osobni
psychologie je pouhou tenkou pokoZkou, lehkgaifenim na hladi& oceanu kolektivni
psychologie® Tuto citaci jsem uvedla k nazreni fFiblizného pondru védomi a
newdomi (kterym je mysleno samiegme kolektivn®?, kteréZto se jevi jako oblast, kde
jedenclovek je jako jsou vSichni a vSichni jsou jako je jedady jednota).

Shrnut feceno, symbol zobrazuje jisty obsah, ktery transcgndtidomi a
pochazi z oblasti nédomi znamenajici jednotu v mnohosti neboli mnokgstinot.

3.3. DW zakladni kategorie symboii

Nabozenskosymbolicky jazyk je vimt, ,sclovaci a zkuSenostni, na rozdil od
navenek orientované, logickésdecké terminologie®® S terminologii a kategorizaci je
v ndbozensko-symbolické oblasti vzdycky potiz, réainje mozné k tomuijstoupit s
védomim jisté relativity kazdého takového kategorenmv

Jung uvadi dv kategorie symbdl v souvislosti s vykladem alchymického
materialu. Jelikoz se v praktickésti zabyvam symbolikouii a jeho pedobraz (jako
duSevnich procé$, dovolila jsem si pro tentoc¢al prizpasobit formulaci kategorii
zjednodusenim, tedy vypégim cist¢ alchymickych termif, které jsou bez SirSiho
studia zavagjici.

¥Jung.. Sv. VII, s. 73.
¥1jung, Carl Gusta\Archetypy a nesdomi.Vybor z dila Il, s. 44.

2,,Osobn|’ ne¥domi se sklada hla¥re obsali, jez byly svéh@asu ¥domé, avSak zédomi zmizely tak,
Ze byly bu’ zapomenuty nebo wansny,...“ Jung, Carl Gustarchetypy a neddomi.Vybor z dila Il, s.
148. Osobni neddomi tedy ozné&uje tu oblast psychiky, ktera obsahuje zalezitostividualni, jako
vzpominky, potlaené zalezitosti, f@dstavy a podprahové viemy atd., které nejsou azrasendomi. Je
to rovrez jakasi zivna fida pro gipravu novych zajiin rozhodnuti, zén a tuzehtlovéka, nezli dojde k
jejich zviditelréni ve wdomi.

#Bianchi, Eugene C. Jungovska psychologie a nabkierisuSenost. In: Moore, Robert L. (edD).G.
Jung a Keg'anska spiritualitas. 39.
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I. symboly oznaujici mimopsychickou (tedy duchovou) substanci {n&puch svaty,
pravda, moudrost apod.).

[l. symboly, které pojmenovavaji préstiky (nap. voda, ocet, olej, mléko) nebo jejich
fylosoficky“ ekvivalent, totiz teorie neboe&da®* (Symbol predstavujici nauku, ten
urcity mysteridézni objekt, o kterém nauka vypovidaatmje a zarove jim je).

Jungovi kategorie nejsou zcela totozné&smit které uvadi Kunetka. Slouzit
mohou pouze ke vzdjemné konfrontaci a dépinse. Voda naiklad je v liturgii
ozna&ovana jako znameni, kdezto dle Junga jde o syntbwol, jeji interpretaci nelze
zcela uzakit. Duch svaty ma pakibec velice vyjiméné postaveni, nelor liturgii je
pievazre Duch svaty onou gsobici silou, ktera je symbolizovanai(gitu olejem), u
Junga pak je Duch svaty symbolem oiiégbici sily. Kategorie a terminy jsotleZité
pro wdu a nauku, pro vymezeni a odliSeni ¥dami. AvSak v obsahlé duSevni oblasti
je rozhodujici psychicky prozitek sjednocujici sKuabsti prochazejici najg
kategoriemi. B pokusu o vyklad fedobrag kitu presto gistupuji k vod jako symbolu

Il. kategorie a k Duchu svatému jako symbolu |ekairie.
3.4. Jungovo pojeti symbolu zejména ve vztahu ke*és’anské nauce

Potiz symbolu tkvi jiz v tom, Ze se vyklad a poalobymbolu, vyjatljici

%> neZ je ta smys8m piistupna, odviji od stavu

~-mnohem komplex§si skut€nost
védomi a kulturniho rozpoloZeni. Cédst&ne vyswtluje, pra: i pies jejich fisobnost a
pritaZlivost Zistavaji ¥tSinovou spolénosti v podstatnedotknuty, tj. neinterpretovany.
Jakékoli ¥domé zachazeni se symbolem vyZaduje po interpratak@nou
praci, jelikoz je to prace psychicka, prace se segmmym a také ve sponstvi lidi.
Nejsem to ja sdm, koho se symbol dotyka, protooh&zi z oblasti, kterd jerigtupna
vdem lidem. V tom prayv tkvi skut&éna pisobnost symbolu, Ze totiz vyjade
archetypicky hlas, jeZ se ,hlasi z 8demi o slovo® Jung to misty vyjadije velmi
distinktivné a zaobale#) a tedy tér nenapadnutely kdyz tika, Ze chape symbol ,v

jeho vlastnim smyslu jako nejlepSi ozeai a formulaci ne zcela poznatelného objektu

*Jung.Aion : Prispevkyk symbolice bytostného Jd, s.155.
%Jung.Aion, s.76.
%Jung.Aion, s.43.
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V névaznosti nato oztaje samo vyznani viry jako ,symbolum®.Nazna&uje tim,
mimo jiné, Ze jak ndboZenska tvrzeni réajich cirkvi a spokenstvi, tak ani svou
terminologii nepovaZzuje za ko¥meou a statickou, nybrz hodnu novych interpretaci a
obnov.

Ziejmé je, Ze obhajoval existenci a vyznam dogmajadiyje se o dogmatu
jako o mytologii dle toho, Ze obé vyjagi esenci vnitni zkuSenosti a formuji tim
operativni principy objektivni psyché, to znamendlektivniho ne¥domi. Namita
ovSem, Ze dogma ztracitgwsmysl jakozto symbol pro jiz nevhodnyigob sv&edi a
naziranf®

V zadvaZzném pojednai@dpovd’ na Joba reflektujicim z vyzrélého stanoviska
protikladnost, kontroverzi az amoralnost obrazuoztakonniho Boha, vychazi plasticky
najevo, co je kliem k pochopeni tohoto problému. Jung to sam forjauha
piedposledni strance: ,vyvoj symbolickych v, ... , odpovida procesu diferenciace
lidského wdomi“*® Obraz starozékonniho Boha odpovidal stavu vicefle&tovaného
nez reflektovaného édomi tehdejSihatlovéka. Reflektovanému a diferencovanému
védomi dnesSnihgloveka cini nemalou potiz akceptovat takovy obraz Boharr@aedy
od dob Jobovych se zakladalo nayeliky obrat s fichodem Krista k obrazu Boha
novozakonniho. DalSim velkym obratem bylo vyhlaSsmgmatu o nanebevzeti Panny
Marie.

Vyvojem symbolickych vetiin a tomu odpovidajici diferenciacidomi se Jung
zabyval ve vySe zmémém dile, a to prévod dob napsani knihy Job az po &msné
symbolické dni, jakym bylo vyhlaSeni dogmatu o nanebevzeti Paviarie’® Toto
vyznamné a probojované dogma vyjevuje neustavajpdsobeni archetypu
vychazejiciho z kolektivniho nédomi, nebé to byl pra¢ tlak kieg’anského lidu
touziciho po zédomeni a uznani zenského prvku k jinak ,muzskému* B&hBroto
praw ona dilezitost dogmat a nauky jako symbolu vyjevujicihbsahy hlubSi
skute&nosti zachytitelné v historickém vyvoji. Jung pozades’anskou doktrinu jako
vysoce diferencovany symbol, ktery vyjaje transcendentni dusevnd?...

Kreg'anské nauce a dogmatu je oviem vytykana jeji nepstiza strnulost

$73ung.Aion, s.76.

%Jjung,Aion, s. 168.

%9Jung, Carl GustaDbrazcloveka a obraz BohaVybor z dila IV. (Déle oznmvano jako Sv. IV) s. 424.
“0Jung. Sv. IV, s. 277-425.

“ISrov. a dale: Jung. Sv. IV, s. 412-413.

“2Jung.Aion, s. 168.

“3Déle k celému odstavci: Jungion, s. 169-170.
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Jung to vysvtluje jako disledek jejiho $eni mezi néarody, které maji odliSnou
duchovni minulost. Nauka jako symbol je totiz esemeitého historického vyvoje
ducha. Symbol na sebe bere podobu dle toho, vijakéie se rodi, a tak ma vliv i na
kulturni povdomi ¢lovéka. Tuto vrstvu symbolu neni mozno opomenout. Hsajeu
roli i v Sifeni indickych nauk, které jsou pro mnoho obyvatépadu pgitazlivé svou
exotiénosti a jinakosti, avSak jsou velmi vzdaleny ki#tzapadnih@loveéka. Oslovi
bezpochyby naetddomi, ovSem &domi to miZe pocfovat jako jakési vykienéni a da
mu mnohem #Si praci indickou nauku pochopit a integrovBilo by zajimavé
sledovat, jakych zeém dozna tato nauka v rukou zapadnétavéka. Kieg'anska nauka,
branic se moznym vlim a znénam, dospla zdari ke své kritizované strnulosti.

Symbol je zivym symbolem tehdy, kdyz rozeéivistruny nasi hlubsi bytosti“ a
nezistane ve sdomi jako ,bezkrevny intelektualni pojerf*Vztazeno na symboliku
kieg’anstvi, neobavala bych se tak o Zivost symbolu saho, avSak o Zivost
doprovodného slova. Ma-li byt fésanska nauka skute¢ chapana a ddoms
integrovana v myslélovéka, neobejde se bez onoho, v Kunetkovi vySennraného,
vyswtlujiciho slova vyjaéeného zpsobem, ktery uspokoji moznosti chapani dnesniho
dloveka®

Jako ¥domi arec se vyviji a mini, tak i podoba symbolu jako vyjaxvaciho
prostedku obnovuje s hav. To se &e za w@&inné ntervence ze strany

« 46

transcendentatnpodmirgnych dynamism“™ — tedy archetyfp Jejich @&innost se tak

podepisuje i na zém¢ védomi, jak jednotlivéhgloveka, tak celého lidstva.
3.5. Terapeutické misobeni ndboZzenského symbolu

.Proto je tak nesmira dilezité, aby se dlem vypravly pohadky a legendy a
dosplym zpistupiovaly nabozenské pojmy (dogmata), protozéedstavuji
instrumentélni symboly, prasdnictvim kterych mohou byt @demé obsahy

prevedeny doddomi, tam vysitleny a integrovany“’

“Jung.Aion, s. 170.

“Jung se konkrétnkriticky vyjadiuje ke Keganské kérygmatice &eni o zéstovani): ,Ne Ze by
pouzivala doslova cizi slova a mrtiegi, ale mluvi v obrazech, kter&ipadaji na jedné strarjako
davno znamé a az klamadolre znamé, na druhé steamSak jsou nekorimé vzdalené modernimu
védomému chépani a zasahuji nanejvysje&wdomi; ... Most vedouci od dogmatu k \nitmu
prozitku jednotlivce chybi.” JungAion, s.171.

“%Jung. Sv. IV, s. 424.

“Jung.Aion, s. 163.
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Velké, archetypélni symboly se vyr&zmprojevuji zejména v naboZenské
symbolice. Chopic se vyznamu slova religio (z lezp&ujiciho ,znovunavazani“ nebo
.Znovupripojeni, poznavame velké symbolické obrazy z domi jako
prostedkovatele vnihiho setkani, znovuspojeni s numinéznimi (,magkgtic
pfitazlivymi i hroziw obavanymi, jelikoZz na lidské libdli zcela nezavislymi)
hlubinami®® Této dynamické numinézni skdtesti je feba ,pelivé a swdomits dbat
a zachovavat‘, jak je obsaZzeno v latinském &lev,religere“*® Co? v posledku
znamena, Ze jeji moudrosti budlevék veden a nikoli viéen, jak asi mnohym lidem
prijde, s€zuji-li si na kruty osud.

Symbol je energizujici zprava, ktera propojuje doevny a ¥domy Zivot a
pusobi tak zaroue svou kompenzujici a tvivou funkci. Symbolické obrazy ,pomahaji
lidem prekonavat jednostrannost a &unji k pIn¢jSimu vyvazeni psychickych
protikladi“.>® Nebylo-li by zraujici jednostrannosti, bylo by jen #fné plnosti.
Nebylo-li by konfliktnich protiklad, bylo by jen mirumilovné jednoty. Symboly
nazn&uji jakousi nadji, kdyZz vypovidaji svou povahou o jedwoprotikladi, ¢imz
napomahajtesit tento jakoby &ny moralni konflikt.

Za vyslove® sjednocujici symboly lze napjmenovat Krista, Kz, ¢insky
symbol Jing a Jang anebo motivy mandaly.cBs§jSim motivem symbdi, jez maiji
sjednocujici charakter, jsou motiv &é-hrdiny a motiv kvadratury kruhd. To jsou
velké symboly 1. kategorie., tedy symboly bozsfiymi jsou symboly 2. kategorie,
které umo#uji protichidné vyklady, aniz by nam tim &gobily zvlastni potize, nép
voda asociujici zivot i smrt, bild barva Satu puaéa k svaté i pohtbu; obé
protikladné moznosti vykladu jsou pak sjednocengtnainiciatnim ritualu ktu. Mezi
intelektudlr i prozitkow narangjsSi pati nabozenské nauky se svymi paradoxnimi
vyroky.

Protikladnost uvnit samotnych symbalposkytuje nadhled nad protigdnymi
tendencemi lidské psychiky. Pokud konflikt evidengxistuje a neni muénovana
pati¢na pozornost naédomeé urovni, dochazi k neurotizaci jako nahradnigeni

“8/yznam slova religio asasténg i charakteristiku jsem fevzala z: Bianchi, Eugene C. Jungovska
psychologie a ndbozenska zkuSenost. In: Moore, Rabéed.).C.G. Jung a keganska spiritualita,
s. 27.

49Jung. Sv. IV, s. 14. Jung uZival termfruminézundle Rudolfa Otta.

*Bianchi, Eugene C. Jungovska psychologie a nabkierisuSenost. In: Moore, Robert L. (edD).G.
Jung a Keganska spiritualitas. 27.

*Jung. Sv. IV, s. 403.
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vytésnsného problémd? V zakladu je to neochota setkat se s ,celym setzouym®,
coz zahrnuje nejen mowdomou stranku, ale také tu skrytou, &syg€nou, odmitanou.
A jsou to pra¥ symboly, zejména symboly iniciace k duchovnimuwiiy které vedou
¢lovéka k rtemu samému a tak mu oteviraji branu k hlubSimieaghujicimu zakladu
byti. Jung poznal diky svému povolani velky¢glidi, ktgi aby vibec mohli Zit,
museli brat vaz& svou vnitni nabozZzenskou zkuSenost, kterd se ukazaisvacivejsi
neZ neur6za® . Zni to frehnas ¢&i iracionalrs? Sebevzélansjsi, sebeinteligentjsi i
seberozurgsi ¢lovek se ocitne <€elic neurdze — s raciem v koncich. Néze proti ni
holym rozumem ni¢* Proto jsem tento okamzik zminila. OkamZik, kdy gisgka
realita ziskava igvahu nad @i i rozumemcloveka, ktery fil, Ze je svym panem a
ztratil pritom svou dusi, a tak i kontakt se svou neznamaibihbu, v které zda se byt
tak vSe utopeno.

Uzdraveni pak iichazi jako uwdoneni v pijeti svobody v dstojné
podiizenosti vySSimuadu a harmonii, tj¢loveék jiz neni vli&en pachinim se po
domrelém unglém cili vedoucim k ututlavané bezradnosti a zagtl Uzdraveni
negijde nez skrze znovuobnoveny vztatdemi a nevdomi; spojeni se sebou samym
piesahujicim, spojenim psyché ,uvhit ,,vn&“ a pocitnim sebe sama v prozitku Bozi
blizkosti anebo jungovskeho bytostného Ja. Zakeéry symbolicky obraz nebo idea je
komu Ziva, blizka a neodolatélptisobici. Bez osobniho prozitku vimt hluboké dasti
jsou to vSe jen prazdna slova, uboha ceremoniecamagta sekularizace.

Podivam-li se na symboly z jiné stranky, té petti€, mohou mit téZ devastujici,
nic¢ivou silu, ku pikladu souviseji-li s procesem sekularizat&a neni niivd sama o
sok, avSak bezpochyby tehdy, kdy jsou nevyhnutelnéobeské tendence lidské
psychiky fesouvany na stské objekty a idee, které jsou tak absolutizovamz by k
tomu byly vhodné. Jednéa se o séemou projekci nabozenského d@&tského,cimz je
objekt projekce povazovan z&ao, co ani zdaleka neni. Jakakoli vira, absoluézac
neohrozena pravda, ma &mit s nabozenskosttlovéka. Jmenované atributy pat
bozZstvi, nikoli¢clovécenstvi, které zkratka nerbe ve zdravi pojmout, co mu riggusi.
Navic tehdy, kdyz siisvoji atributy toho, co jinak odmita a vytlge.

Dojde-li k presunuti ndbozenskych atribut disledku sekularizace na omezené

>2Jung. Sv. IV, s. 101.

>3Jung. Sv. IV, s. 139

**Srov. Jung. Sv. IV, s. 39.

**0 sekularizaci v tomto smyslu pojednava: Stary, d¥udPotize s hlubinnou psychologii : Esejisticka
studie o analytické psychologii C. G. Junga,
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objekty, stane se, Ze velké energie genpsti na BZné ¥domé obsahygimz se
nezdra¥ zvysi jejich intenzita a todkdy az k patologickym stugim (nag. fobie,
obsese, perverzergpjaté ideje, auz maskované sociaglnnabozensky nebo politicky
apod.)’® V tomto ohledu vystupujetteZitost, ba nezbytnost naboZenskych symbol
pro duSevni zdravi a hygienu a taktéz jejich tewtipky (€inek. A to i v gipadech, kdy
uz doSlo k naruSeni dusevniho zdravi nebo soaidmiovahy.

ll. PRACE SE SYMBOLEM IMAGINATIVN E-INTUITIVNI

**Jung.Aion, s. 163
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METODOU — MANIFESTOVANO NA K RTU

1. UVODNI OBECNE POJEDNANI O KRTU JAKO K RESTANSKE
SVATOSTI57

Kiestjako ked’ansky inici&ni rituél pati mezi svatosti. Keg'anské cirkve se
shoduiji, Ze kest je branou jak do spoltasti na bozim Zivet tak branou do Zivota bozi
cirkve. Kitem ¢lovek prijal milost od Boha, byl viditelts zas¥cen do neviditelného, do
tajemstvi. Kest je tedy nesmazatelnym znamenim, nesmazateimpousv dusi.

Jednim aspektem je, Zétdny se timto ukonem pohgie mimeticky spolu s
Kristem do “hrobu”, do smrti, aby byl obnoven, zeozk nové existenci v synovském
vztahu k Bohu Otci. Pavel o tom v lisRimamim 6,4-5.:"Byli jsme tedy #em spolu s
nim poltbeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl ¥&en z mrtvych slavnou moci
sveho Otce — i my vstoupili na cestu nového Zivdestlize jsme s nim sjednoceni,
protoze mamedast na jeho smrti, jistoudeme mit &ast i na jeho zmrtvychvstani* To
je milost od Boha, Ze s#ovek stava dasten na bozim zivatje-li pripodobrén Kristu.
Klade to vak nadticiho také narokyClovék se oteyel Bohu skrze Ducha svatého,
nezije jen sam sebe, nezije jen pro sebe, darugpba. Stava se uderdld Kristova a
stava se chramem Ducha svatého. Toto neni Samoz

Clovék musi prochazet také obdobimigeni, poudt, tmy a zimy. Jestlize Duch
piebyva jen v “dusi spravedlivého”, pak toto neznagadnou vysokou metu, nybrz
poctivost acistotu v malych ¥cech kazdodenniho Zivota. O moralnim naroku také
nékolikrat pise Pavel, pihje to vyjadeno vRimarmim 6,6-7 "Vime pece, Ze stary
¢loveék v nas byl spolu s nim @kovéani, aby &o ovladané tichem bylo zbaveno z
moci a my uZz Fchu neotréili. Vzdyt ten, kdo zerfel, je vysvobozen zifchu."
Velkou wc vSak tvdi prevazk malé ¥ci kazdodenniho Zivota. Jako idst neni
zalezitost jednoho okamziku, avSak znamenim prg Emot, ma mit dopad na naSe
rozhodnuti, na naSe jednéni. A méa byt Sirokouhkngektivou Zivota.

Druhym aspektem je, Zeitkny tak vstupuje do spalenstvi ficich, do
spol&enstvi cirkve. Ui se svou viru sdilet spolu s ostatnimi anebo sieskdilenou
viru uvdomuije, jak se ho tato vira osa@haotyka. Dostava se mu podpory a obohaceni,

*"Uvodni obecné pojednani otk shrnuje zékladni a obecné informace itu kako svatosti a je
zpracovano jako uvaha. Informace a inspirgepany zKreganstvi od A po ZSlovnik symbdla Novy
zakon, resp. liskimanim .
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vidouc, Ze rozmanitost prozivani a vyjadani viry poskytuje zd4é spektrum barev a
odstini. Konfrontace uvnit cirkve vede kiznym uhfim pohledu, zabraje p@ilis
GUzkému, tunelovému védi. Toto by vSak nesho narusit jednotu. Naopak vést k
ucelenosti a oterenosti mysli, a tedy k dialogu, ekumenismu a neZegi a potirani
pravd druhého. Kazdy netlvéren je své prawd svému peswdeeni, ruku v ruce s
respektem a nejmémpokusem porozuih druhému a tomu, &ho on vychazi.

Kiest neni mozné @tit vicekrat, avSak jen jednou.i&st je znamenim, jez
provazi \ticiho cely Zivot. Proto také jefipriznych filezitostech kestni vyznéni
obnovovano neboli znovu sdomovano jakozto neustaly proces aktualizaceibghu
Zivotni duchovni cesty. #€g’ané z#&azuji obnovu kestniho vyznani v gbéhu slaveni
svatki liturgického roku, nap pri slaveni Velikonéni vigilie. Anebo soukroniterrg,
dovoluji si tvrdit, kdyz¢loveék v solg svatost ktu znovuproziva a prohlubuje neboli
uvédomele integruje. Zeélovék kiest mize také zavrhnout, o tom nenfelta
pochybovat. Nedovedu si vSakepstavit, Ze by to bylo nezvratitelnym faktem. 8=
piiklanim k otewené moznosti, Ze nikdo neni ,neprobuditelny”, aytétest jakozto
osviceni Duchem svatym mu neni nikdy uzao. A zajisté sélovek za Zivot setkai
utka s okamziky, které kému zvlastg promluvi, které ho zasahnou a pohnou jim.
Muze je zavrhnout anebotie nastoupit cestu objevovani, zvintvani a ugdomovani
Si.

Ukon kitu, akoli je jednordazovym aktem, se nevaze jen na jepbstiny
okamzik. Spiritualita Bu je nadasova. Mozny vniti prozitek Ktu nebo alespo
casténé pochopeni jeho smyslu, obsahu a dosahu, je Zekou péibéhu Zivota jako
realné zakouSeni ,umirani‘®®emu, abych se mohl narodit préco nové. Abych byl
ocistén pondenim od starého afiptoupil obnoven jako novorozencisté, s Udivem a
zaujetim k tomu, coipde mnou bylo oté¢eno, kéemu jsem byl Bohem pozvai
vyzvan.

2. KREST JAKOZTO VSTUPNi BRANA DUCHOVNIHO ZIVOTA

.Nikdo nemize pijit ke mre, jestlize ho nefitahne Otec.“(J 6, 44)
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Vstupni branou k duchovnimu Zivotu je dlise¥anské tradice gsobici sila a
moc pos¥cujici milosti. Zahadu této odekn pasobici sily osstluje Rahner jako
nevymahatelnou dynamiku neboli pohyb ,veSkeré i®né zkuSenosti sirem k

~ v

Bohu.*® Milost je tedy spojujici silou, (nasledujic JeXidayroku z Janova evangelia,
viz. vyse), kdy ,sam Bh vede tento pohyb z nejnitgjiiho stedu seta k sofls.«>°
Buh, ona transcendentni skétest, oslovuje&lovéka z jemu nezndmych hlubénvysin

a vyzyva ho k dialogu. Kunetka nazyva tyto vyzvigasignaly transcendentna, které
Ize zachytit jen tak, Ze je proZijeme,tj. skieuchopime v sebenalezéfii.

Bih milosti takto sebe vyslovujici, sebe sdilejictizen byt reflektovan a
povSimnut skrze otéeni se lidského &domi, které se jiz nespokoji s jednoduchymi
vyklady. Otewené wdomi ¢loveéka reflektuje niternou touhufifit s sok® samému a
nahlédnout, odkud ta neznama podmaniva sila pramenika se tak tajemstvi Zivota a
ackoli odhaluje kus sebe sama, seznava, Ze stdlid\a z velk&asti skryt sam sab
Neba’ onen zdrojovy pramen milostiigtava skryt, by je citit jeho fisobnost a moc v
samotném nitritlovéka. V této své nevyhnutelné vazanosti raonbyt’ blizké, tak
vzdalené, by pritomné, tak pesahujici, poc€uje, Ze celistvost jeho byti jako osoby tkvi
Vv jejim sebepesazeni.

Rahner i Kunetka mluvi o jistych ,meznich® situgti kdy ¢lovék zakouSi
potrebu fekonat sama sebe, nespoléhat se jen na sebe, gmkeiiace, ve kterych
uznava svou odkazanost. Jde o situace, v ktetiydhkrok do neznama,&vi, doufa,
odvaZuje se, a to v uznani ,Mmt dynamiky své existence, ktera ukazujgam mimo
n&j.“®* Ve vyosteni smysi a intuice zakousi ,transcendenci do nepochopiteiné
Boziho tajemstvi®® a prostednictvim tohoto vniniho dramatu zakous$i milost. Cela
tiha Zivota nefrstdva jen na jeho bedrechik& se odevzdat milosti, i kdyby konkrétni
situace vypadala jako nemilost. Nejde o pasivnf@pavsak o aktivni odpe@d’, jelikoz
jde o rozhodnuti, které neni mozné bez setmmveni. Clovék vi, na co odpovida, tj.
rozumi poselstvi oného symbolicky zachytitelnéhénid meznich situaci, které
proménuji jeho byti jako jsou fechodem ke kvalitativh jinému, celist¢jSimu,
uvédonelejSimu, a tak moralijSimu zgisobu Zivota.

*8Rahner, KarlO svatostech v cirkvs, 13.
*Rahner 13.

8Kk unetka 29.

®iKasperWort und Symbdl69. In: Kunetka 30.
®’Rahner 15.
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A jedirg tak je schopen svobodnéhtijgti sebe samého i Bohaid3 vSechno
poznani a reflektovanostigtdva zarove stéle sob neznamy a igsahuijici, jelikoz v
Zivém vztahu k fesahujicimu a neznamém(lovék sama sebe zakoudi jakoZto
omilostreného, nafi¢ napti a bolesti, jeZ sama existence Zivota sebou fedevyto
akt nezrai nic mensiho, nez spasu jako ,osvoboz#avéka v Bohu progednictvim

Bozi milosti®3

za [Fijeti a vysloveni oného ,ano" ze stratlpvéka.

K zaujeti stanoviska a vysloveni se Jlveék vyzyvan g kazdé svatosti,
kterazto je symbolickym &@him ve své ritualizované a tedy usté@ién zviditelrené
forme. VySe popsané drama na éestduchovnimu Zivotu, tedy k odk&zanostii@q
dialogickém vztahu k transcendentnu, odpovidd zegmévatosti ku jakozZto
iniciaénimu ritualu.

Kiest je zviditeldnim milosti. Propojenim smrti a znovuzrozeni, kdgoznani
vlastniho kichu a bolesti nabizi¢stu a uzdraveni. Odpovida archetygade opakujici
lidské situaci, kdy ,vyj&i ritus je pak uznénim viny a vifgkem po osvobozeni z n*

Co vSak je tou vinou, co je timiibhem? Bisné biblicky receno, jec¢lovek
vyzyvam k sebezpytovani a k obraceni. Rréedy se ma obrétit do sveho nitra a
zkoumat, aby vysly najevo jeho lidskéekkosti a tak mohly byt uzdravefya dobré
vlastnosti, aby byly posileny. Toto zpytovani, jimyslovem skrutinie®® vede k
osvobozeni od tizivého staviéi¢hu. Stav Fichu je podstatou oprasmého pocitu viny.
Jednotlivé skutky fichu nabyvaji nebyvale rozmanitych podob et se tady o nich
rozvadt (okoli, televize, internet a noviny jsou toho @inSnizi-li seilovék ve stavu
hiichu k sob samému, ke své neuspokojené dusi, pateznd, Ze je ve stavu odcizeni,
odckleni, odporu a zavazného konfliktu. Ze s§ednéco, co nechce a nevi, odkud to
pochazi, &koli se zd4, Ze je tim (t&f) ,opanovan“. Tento stav je stavem @hhosti
od Boha, a tak upadkem do nesmyslnosti, zmatkuchapani, které pak davaji volny
prostor k fisobeni onoho zlého ducha neviry a sebeodni v deformovanych a
zoufalych zfisobech existence lidské osoby.

Dobrymi vlastnostmi, majicimi moc uzdravit osobizenou Hichem, a tedy
vlastnosti provazejici kvalitni #Agob lidské existence, jsouiwtra jako akt viry,
otewenost neznamému jako akt &pl sebedarovani jako akt lasky. K tomu vSemu je
¢loveék vyzvan také v souvislosti seittm. Je vSak uz takové steai, Ze ze své

®Rahner 16.

®4Kunetka 31.

®Giglioni, Paolo.Svatosti Krista a Cirkve : souzvuk mépivekem a Bohens. 30.
®Scrutare —zpytovat. In: Giglioni 30.
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piirozenosti nermize \&tit né¢emu, co nezakusil jako skdtee. Neniize byt wdomg
oteeny tomu, im nema zZadnou zkuSenost a figmdarovat sam sebe, aniz by sdm
sebe prvaa mel. Opét mu tedy nezbyva nez sedbel obratit do svého nitra, zarave tim

i ven a mit ,@&i otewené", ,usi nastrazené" pro to, co sgedjak uvnit, v jeho dusi, tak
vneé, v jeho samotném Ziveta ve vztahu k druhym.

V tomto bdlém a uedomeElém stavu osoba ¥gkavaje vyhledavd znameni BozZi
milosti, které jej opt privedou ve spojeni se smysluplnym a moudrym, trameetnim
Bozim pisobenim. Je to cest&isténi — katarze — jdouci ruku v ruce s probuzenim k
,duchovnimu sebewdomsni a lasce®’ Dge se proces znovuobjeveni nebo
postupného a osobniho&domsni viastni viry®® Clovek jiz nelpi sém na s@b neboji
se 0 sebe, avSakijjmajic a majic sam sebe, poskytuje sam sebe Baiwotu i
druhémucloveéku. Ficemz vi, Ze si to fize dovolit, jelikoz si je #%dom toho, co é&a.
Toto jeho sebeddomi dale rozviji zkuSenosti viry awry ve skuténost jeho samého
piesahujici. Samaejme, zastava tak stale ve stavu jisté odkazanosti a pokory

Opravdovy prozitek itu vyvolava proces niterné preémy vedouci k
Jtransformaci zarseni vile clovéka® neboli obracenitie k Bohu®®

3. ZASVECENI DO KRISTOVA MYSTERIA VE VZTAHU KE K RTU

.K 7est znamend vstup do velikéntho tajemstvi umirdni a zmrtvychvstani s

Kristem.“°

Pustit se do takového tématdspbi samo o s@bbolest. Je zde prénie o
umirani a z toho plynouci vSeobecnd uUzk®isstrach. Dive nez se mysl pusti do
zkoumani hlubokého smyslu smrti, je zasaZzena ohjomsilou zraiujici nicoty. V
srdci, v nitrucloveka, zira jakasi propast adza. Mnohé zapdli slza v oku — a nemusi to
byt sentiment - uz ip samém vysloveni slova smrt. Kazdy jeji stin azfiek jedné z
jejich podob se hluboce a bezostyiitotyka nahoty a bezmociovéka. Sam Jezis
zaplakal nad smrti Lazara (J 11,34jegioZze ho moci Otce dokazal vkt (J 11,41-
44). Pronikl hluboko do stdu smrti a odhalil jeji tajemstvi, proto také madzvigzil.

Pro ¢lovéka je tak Kristus spasoujgrhodem od smrti do Zivota. Je mostem nad tou

*’"Rahner 24.

®8Giglioni 29.

*Kunetka 153.

“Duffy R.A. In Systematicka teologis, 39.
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nedprosnou propasti mezi zatracenosti &isekosti.

Kristovo vEleni je symbolem zapasu, ktery se bytdstatyka kazdéholoveka,
z&pasem o byti v nebyti. O Zi¢ote smrti, nebtcely Zivot se k ni blizi a sté Smrti se
nelze vyhnout a je zadd ji procitit jiz nyni za Zivota a okusit tak i ule obnovy.
KdyZz osoba zeiie vSemu, co je ji znamégeatre rodiny, vzpominek, a vSemu co kdy
citila, potom je smrt &&t'ujicim a obnovujicim procesefhClovsk se tim nevyvazuje
ze vztalfi, ale z nanasna nich a Ipni. Svatostné symbolické&i kitu sneiuje ¢lovéka
k tomuto duSevnimai mystickému proziti katarze jakozto smrti a ¥iZkeni.

,Stiedem inici@niho procesu je velikorai tajemstvi.** Tajemstvi ovsem,
které se samo sebgeklo vislenim’®, aby mohlo byt alespocasténs odhaleno. Nuti
¢lovéka k meditaci a doceéni Kristovi smrti co nejblize k celému jejimu vyzna.
Vede tak k pochopeni dalekosahlyciskédki pro Zivot jednotlivé tvoricich - pod
zpiasobou fundamentalniho sjednocujiciho vyznani -espoktvi. Jednim ze zjevnych
tajemstvi smrti je, Ze smrt nikoho nevilie. Sam spasnyin Krista sngiuje tedy
neodklads k jednot celistvého mystickéhalia veSkerenstva.

Stav ltichu znamena naopak, Zeoveék, ,a¢ existuje z Boha, chce existovat
pouze sdm ze sebe. JenZe ssAmMém je nicota’® V Kristovs vteleni Bih zasahuje a
rusi toto propadavani se adiehého ¢lovéka do nicoty. Hpomina mu jeho iich
zapomenuti; ,zapomenutia Boha,zapomenutina druhéhozapomenutina zazrak
existence... ® A toto je jedna z vhodnych aktuélnich interpreteggnamu smrti a
vzkiiSeni Krista. Zapomenutim oné skirtesti ona skutost nepestava existovat.
Takové zapomenuti vSak vyvolava nervozitu, Uzk@istmatek. Nkde jsme ®co
opomreli, nechali, zanedbali favédoms ¢i newdonx) a tel’ to chybi.

Do jisté miry tento stav (po)stradaniuspbuje pray ono tak rozgené
odsouvanidzkosti, zbavovani se bolestiptiliS jednostranné zatreni opominajici jiné
hodnotné slozky existencdovéka. Kdy tedyc¢lovék opomina v jistych simech sam
sebeci jednodusereteno opomina jednotu sebe sama jakoémdnglesre-dusevni
bytosti. Jde az o jakési ,opijeni se zapeénmim®“, kdy ¢lovék jedna a mysli, jako by byl

N1

jen to, za co se mini. NBpousgje pritom, Ze je gjaka vyssi instance, ktera jej mini a

. If you die to everything you know, including yotamily, your memory, everything you have felt then

death is a purification, a rejuvenating processKrishnamutj J. Freedom from the known, s. 77.
"Duffy R.A. In Systematické teologis,37.
"SViz. Rahner 25.
"“Clément 119.
Clément 120.
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ma mu co sdlit, kam jej vést. A neni se palemu divit, Ze ,sladky” {imz ne&ikam, Ze
jednoduchy) zivot takového ,zapogthivce” stagnuje a ocita se naghiiné ,dusevni
vyprahlosti, nahromashi nicoty a nicotnosti’®, bezduchého a dovolte ici plytkého
snazeni, pachibi nebo naopak lhostejnosti.

Mé-li se jednat o byti napojené na hlubsi vrstige se tak, Ze vim co konam a
¢inim tak v jistém kontaktu s Bohem, s onim imitn i vnjSim transcendentnem, o
kterém vim jen tak, Ze jej reflektuji, resp. jehojpvy a obrazy, vS§imam si jej a zarave
jej citim. Ono je zivym proudem, je zde,thyezadrzitelné. fedstavuje, mimo mnohé
jiné, smysl a kontinuitu, isobi s¥Zest a zaujeti, jindy zas bolest a tiyz€&inasi
obrazy a myslenky, kteréfiou jakoby samy od sebe, nabité vypovidajici usitp
vyzyvajici k pochopeni a integraci, potazmo tedyi kupronené. Coz je koneckonc
tak fecent nekonény proces ozivujici smrti iniciace.

Shlédnu-li zkzr¢, co podstoupil Kristus na césk zmrtvychvstani, je to
piekonani hiiz a strachu z utrpeni a podstoupeni smrti (viz.s&wany), nasledné
vydani sebe sama k ponizeni a svéleke zragni a znéeni (viz. bEovani aj., a samo
ukiizovani). Pak teprve byl Kristus s definitivni plasti promndnén ve zmrtvychvstani a
v novém ¢le zjeven.

Kristova smrt je dosti ohavna manifestace. (Takeg@k, a i horsi, jsou
zakladem slavnosti iniciace a prémy vSelikych starobylych nabozenstvi a nauk).
Strach, bolest a utrpeni jsou kaZzdéthovéku znamy, zélezi potom, jak s nimi kdo
naloZi. KiZ piipomina prolitou kreV! ,Pokud neseme $y kiiZ jako nedopéeni, s
nimz je teba rychle skoncovat pomoci racionality a pokrokwanebo ,pokud ho
neseme &donx, s odvahou, pokud jen neklesame v jeho stinualike stoupame v jeho

“’8 jsme na cestvykoupeni a spasy, na cepbsvatné jednoty.

swtle, ...
Pra: vykoupeni a zéeho? Tuto otdzku lIze shrnout v odpdvo nezbytnosti
podstoupeni tvavého, jelikoz ue¢domeélého utrpeni a vyvijeni duSevni iniciativy. V
knize Maly Princ jsou poeticky vykresleny jednodliyrvky iniciace. Ztroskotani na
pousti (jako duSevni krize a nasledné katarzepzwni malého prince (jako bozského
ditéte symbolizujiciho znovuzrozeni) a na kontibghu jeho smrt (jako nevyhnutelna
podminka znovuzrozeni). Maly princ se vSak vyd&étaa pot swtem a svym

détskym, cistym zrakem se setkal se smutnymi, nelmaslepenymic¢i do sebe

"®Dewermann 32.

" Ruze gipomina prolitou krev.“ Stampach, Odilo Ivah.nahawe nic... : O moZnostech postmoderniho
cloveka zit duchow s. 87.

"8Stampach 87.
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zahle@énymi existencemi. S parazitni, egoistickou existela&komce, pekotnou a
nesmyslnou, vnihé¢ mrtvou praci lamp&, Zivotu vzdaleného zepisce, ktery pouze
shira data o Zivet anebo perfekcionalistického,cl@praw tak neustale selhavajiciho
opilce, uzurpujiciho, aifiom sebou nejistého viatlapod.’ Kazdy jednotlivyclovek
ma cocinit s takovymi tendencemi, jelikoZz odmitnuté a oemopené utrpeni vede k
uréitym formam zla pachaného na gabpotazmo druhych.

Ozdravujici cestou je fchod pousti a smrt takovym ustraSenymisgiim
existence. A to postupnym procesem bolestné&bbquinoceni a profny ve vzdani se
sobeckého vlastmi sebe sama. Odvazit se pokitedo viastniho nitra (do srdce byti) a
nabyvat porozugmi a vhledu do toho, co je skttgm hodnotnym &d¢im principem
existence. OteWt se hluboké niterné artgsahujici plnosti, ktera fipahuje svou
vSeobsahlosti a smysluplnosti,tlyy mohla i dsit nevypditatelnosti a nezsmosti.
Pres tyto velké pojmy je ovSemeba se fenésti, prozit si obsah skryvajici se za nimi,
avSak neutonout v nich a vratit se obohacenesgZnost do kazdodennich radosti i
strasti. Vzdy nakonec nejkrasysi Ziti je ono prosté &isté, ve znovuobjeveni citu
umirrenosti a sounalezitost s veSkerenstvem.

Liturgie mluvi o sjednocujicim a smirném, spasn@&nu Kristova mystéria,
které je znovu a znovu symbolicky usktitevano ve ku. Je to spasng§in pritomny
taktéZ i kitu, kteryrusi odlowenostcloveka od Boh&®

Smrt Krista pak odkazuje na fikovani sebe sama jako fragmentované
odlowené osoby zapominajici na pouto jednoty s veSkimemsClovek se zkratka
nemize zachranit tak, ze se vm¢ oddli od jeho si narokujici valiny a kecovité se
snazi uchranit a zveélt svou nepatrnou existenci. ldentitu osoby poctedpi nelze
vystawt na egu, avSak na celistvéfiovéku. Ma-li symbolické (neboli o skutrosti
vypovidajici) poselstvi itu dopomoci k pekonani krize identity, pak to je prav
prostednictvim ,fftomnosti transcendence v imanefiti* vypovidajici o podivném
Bohu velujicim se v lidstvi a sama sebectlicim. Spasa tak tkvi v sebedtvani. V
Zivote ¢lovéka to neni cesta skeytzoufalého vzmachu velkolepého seb#obani v
zajmu vysokych ideji jedinc& spole&nosti, avSak je to skryta viiti cesta projevujici

se na celém Zgobu Zivota ,,znovuzrozeného*.

“Inspiraci a nahled jsetterpala z knihy: Dewermanrpsychologicky vyklad Malého prinsel4-15, 25-
28.

*Adolf, Adam. Liturgika: kies'anska bohosluzba a jeji vyvej, 154.

81Stampach 76.
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4. PREDOBRAZY K RTU JAKO SYMBOLICKE D EJE A POKUS O
VYKLAD JEJICH VYZNAMU
Prolindni ndboZenské zkuSenosti a psychologickéspektivy v pokusu o vyklad
pi‘edobraz kitu ve vztahu k individu&nimu procesu

Kiegd’anska tradice viry zna mnohéepgobraz a gredznamenaniitu. Poukazuji
na skuténosti a vyznam itu v jeho symbolické rovihjako déje. Pokusim se o sttny
a ramcovy, fitom vSak prozitkovy vykladéch, které jsou uvedeny ve Vyznani viry
cirkve® Doslovrs jsou to:

7 vznaSeni ducha Boziho nad vodami négbiku stvdeni,
1 zachranu Noemovy rodiny z vod potopy,
1 zachranu lzraelského lidutmhodem Rudého nie,

o Jaruv kiest JeziSe

Predobrazy a fedznamenaniiku predkladaji Siroké moznosti dalSiho vykladu.
Pro svou djovost a obrazivost se stalyésejni praktickoucasti této kratké prace.
Nemohu se jimi zabyvat obsahle a exegeticky, ag®ajen pozastavit alespa toho,
jaky by mohl byt jejich vyznam pro psychickou skimntest dnesnih¢lovéka. Opirat se
piitom budu o Jungovo dilo, zejména o jel@ni o individuaci neboli individusmim
procesu, jehoz cilem je celost a Uplnoktvéka. Dije se tak konfrontaciedomi s
newdomim a usebranim zaigobeni symbdl celosti jako sjednoceni protikiad®
Kiest jako smrt a znovuzrozenitekt vodou a ohim, je symbolem sjednocujicim
protiklady. Jung vychazi ze studia alchymické nakétyz iika: ,T¢lo je prongnovano
vodou a ohém, co? je Gplna paralela kédeg’anské ideji kiu a duchovni progmy.“®*

Nasledujici podkapitoly pojednévaji pouze o priarkoocich, tedy o konfrontaci
védomi a newdomi a setkani s obrazem Boha v nitru jako proga#tlizeni vySe

8syznani viry cirkve :jeklad 1. dilu katolického katechismu pro dééps. 245.

8podrobusjsi charakteristika individuace:. gihime-li v8ak proces individuacesdomym, musi byt
védomi za timto &elem konfrontovano s négomim a nalezeno vyrovnani mezi protiklady. Jelitawz
neni mozné logicky, jsme odkazani sgmboly které umo#uji iracionalni spojeni protiklad
Newsdomi tyto symboly spontagnprodukuje a ¥domi je amplifikuje. Usedni symboly tohoto
procesu popisujbytostné Ja (das Selpstotiz celosilovéka, jenz se sklada jednak z toho, co je mu
zndmo a ¥domé, jednak z obsamewdomi.”

#Jung. Sv. IV, v poznamkact, 88, s. 451.
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zmingnému cili celosti.

Predobrazy symbolu iku dychaji obrovskou archetypalniigobnosti, ¢imz
ukazuji na nathsovost a opakovatelnost. Zadné opakovani v3ak stané, nybrz
vzdycky nové. Redobrazy a fedznamenéni jako mytick&ipehy jsou tedy ufitymi
symboly, které nejsou zcela identické se svatedmhou” - onim hlubinnym @him —
pouze o0 BmM vypovidaji, a tim se natm svym zf@sobem podileji. ,Svym Zsobem*
znamena myticky, coz jiz spada do nezastupitelmgbstoru tajemstvi a pramlivosti
ve stalosti.

Predchozim nazraji, jak k predobraam symbolu ku pristupuji. Jako k
urditym mytickym pribsham,® které jsou roztiné ve svém vyjaeni, avsak obsahuiji v
soke Sifru, a tak icast&né deSifrovatelné tajemstvi, které ma moc tesqbeni jako
scklujici poselstvi. V sotasnosti jiz pevazuje tendencefiptupovat k nim jako k
vypowedim o djich odehravajicich se v nitru, tedy v psychitmv¢ka.

Jung mluvi o mytologizujicim a dramatizujicimugpbu nazirani a projevu,
jehoz gedmétem jsou zivé duSevni pochody. Myticky jazyk je aZmejSi a [gesrgjsi
neZ abstraktniddecky jazyk® “Myty jsou vyprawgnimi o zazracich a pojednavaji ptav
o vSech &ch wcech, které velmiasto byvaji také fednstem viry.®” Jak jsem jiz
nastinila ve vykladu symbolu, jdégalevSim o znovuspojenédomi a nevdomi. Mytus
(tak jako i pohadkyi dogmata) vyjatluje nekdome, dusSevni &e a jeho optovné
vypravovani zpisobuje jejich oZiveni a fpomenut® ¢imZ se netdomé obsahy
dostavaji na sitlo védomi jako zviditelg#né. Skuténost mytu sp&iva v jeho psychické
realitt. Neni fikci, je Sirokym ramcemigsahujicim zkuSenost individua. Myty sp@ji
v ustaviné se opakujicich skutaostech, které je mozno neustale pozorovat v takn, j
se i dnes znova a znovéAzi v Zivot cloveka® Myticky charakter Zivota vyjadje
takika lidskou vSeobecnou platnost Zivotavyjadiuje tu rovés skute&nosti, ve které
nenicinén rozdil mezi lidmi, nebpasobi jednotici moci. Ve své paradoxnosti odliSuji
védomi, zejm. ego, od nezmm¢ rozsahlejSi psyché, aby tak spojily jednotlivce s
lidstvem v podob& duSevni zkuSenosti s transcendentnem, které ja spel&né.

85,,Mluvime-li zde o mytu, minime symbolickyiipeh, jeho fragment nebo obraz zachycujiti/qdni
lidskou zkuSenost vifrodé a historii. ... spojujeme mytus s Gvahami o duchoviivog. ... zbavujeme
se totiZ racionalistické pychy.“ Stampach 75-76.

8Jjung.Aion, s. 23.

8 jung,Aion, s.43.

%jung.Aion, s. 173.

8Viz. Jung. Sv. IVs.344,

®Jung. Sv. IVs.345.
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Biblické udalosti nejsou jen ¥j$imi udalostmi, avSak mohou byt také chapany
jako stup v procesu usdoneni a potazmo stupnv procesu individuac¥-

Pristoupim nyni k d&m biblickym a zarovie mytickym gibéhim, které svymi
d¢ji predznamendvaiji, a s tim také vyznamenavegtki iniciaci jakoZto stadia na oest
duchovniho Zivota neboli individuace.

4.1. VznaSeni se ducha Boziho nad vodami nagatku stvoreni jako pivodni
newdomy stav

O vod se casto mluvi jako o prvotni latcerippmné @i stvoreni. Oznaeni
prvotni latky odkazuje na¢no, co vibec nepedstavuje zadnou ¢&itou latku, ale spiSe
musi byt intuitivnim pojmem jakégisychické péatecni situace’® Predstavuje latku, ze
které nastava zrozeni. Voda, iaa@i ocean symbolizuje &Sinou ne¥domi s jeho
kvalitami transcendentna. Zrozeni z vody pakiizra ceho se samoédomi ¢loveka
rodi. Newdomi neni vyplodemd&domi, avSak ne&ddomi dava vznik &domi a skrze &
se projevuje zZasti postizitelnym zfisobem. Toto spojeni a projeveni je symbolizovano
v Jungo¥ terminologii bytostnym Ja jakoZto Uplnost a celésivéka. Je to tajemna
jednota ¥domeého a nesdomého, které mohou byt péovany jako to ,uvnit‘ a ,vne".
Bytostné Ja je archetyp, ktery znduage situaci, ve které je obsaZzena ¢ma, ne
zcela poznatelna psyché &emé ja, které se navzdjem k Sokztahuji. Z Jungovych
popigi Bytostného ja jako ,tajemnéhtdiciho ducha® vyplyva, Ze je symbolem toho,
0 éem Ke<'anska tradice howbjako o duchu BoZim nebo Duchu svat¥mExistuje
cosi neporusitelného, co je potenciaptitomno ve vSech, a to je BoZi pneuma (duch)
...“9° Bytostné ja& i nesdomi byva, pro pbliZzeni, symbolizovano ditem, v mytech pak
boZskym ditte. Tento obraziebyva v kazdéniloveku 2

Stav na ptatku je tedy fpodobnitelny se stavem die€. Di€ proziva
nerozliSew a bezprosedre pisobeni ducha BozZih® jinak feceno bytostného Ja. Bit

liz. Jung. Sv. IV, s. 335.

2Jung.Aion, s. 150.

%jung.Aion, s. 162,

\/iz. Napr. , ... bytostné j&, jako ostatrzadny archetyp, neile byt lokalizovano v prostoru jaské
osobnosti, nybrz se chova jaklovéka obklopujici atmosféra, jejtasové i prostorové rozpréshi je
jen nejist vymezitelné.“ JungAion, 162. Je to zarove, ... sféra obklopujici Boha ... alB se takto
rozprostira do kazdé jednotlivé bytosti, ...“. JuSg. IV, 124.

*Jung. Sv. IV, s. 192.

%Viz. Jung. Sv. IV, s. 407.
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se rodi pirozené, instinktivn?’ jako swt archetyfi sam. Jeliko? novorozené dise
jeS€ nedokaze vyjéit sloziteji, vyjadiuje se pimocare a primitivré. Pl&e a Kici, kdyz

se mu #ceho nedostava anebo je mu ubliZzovano, raduje sgskuyZ je spokojené a
obklopené laskou a pié Zni to snad banain le¢ ve s¥té dosglych je dolte znamé
hypochondrické ndka na blahobyt a zaryté zkandehtam, kde by se &o uprimne
plakat. Di€ o sok& zvlastnim zpsobem vi, je celek, ,hladina i to, co je pod hladit) a
tak nema v sabrozpor. Nitro di¢te je jakoby onou vodou, kterou duch, vanouci jak
chce, oploduje®® Usty J Ch. Steebuse Jung pravi, Ze duch BoZi npleddy a toto
swtlem. Tento duch tedy snoubi vodu setkem, kdy vody vsebéavaji ve svych
prohlubnich vyrony sitla.*®

Duch zaséva ¥lovéka semena stla. Lze to také chapat jakaifmmnostci
rozprostirani Boha do kaZzdého jednotli¥8eOd paatku az dokonceiobi v&loveku
jako rozumovému Usudku niazena instance, jeZ je tog je a jako Zivouci sila stale
existuje’®* V psychologii cloveka je fitomna idea boZstvi jako archetypicky obraz,
ktery je pocfovan jako &co, co pat nejniterrgji k osok® samotné. Je to tvieé pozdi
duSe & poeticky feSeno Zivotodarné slunce v hlubinach &dgomi®? Archetypicky
obraz boZstvi (projevujici se napako Duch svaty nebo Kristus), je ptmvan acasto
piipodokiovan nikoli jen z poetickychtovoda ke s\tlu.

Je to ale také jistairpdz\wst, Ze temn@t se na cestzivotem nelze vyhnouti.
Temnota je ono neédomi a newvdéni, které ve spojeni s utrpenim plodi zlo. Kdyby
nebylo temnoty, nebylo by str&za zla. Bylo by jen sitla anebo pIné nic, &m by ani
nebylo teba mluvit. Touha po $tlu byvacasto téz touhou po ne-byti, neénp, ne-zlu
nebo dokonce paradoxipo revédomém stavu dite. AvSak i narozeni ¥teného Boha
bylo provazeno obym - jistou temnotou i znameninitlay hwzdou. Napic zjevné
vngjsi, fyzické a materialni bédzazdila hwvézda nepehlédnutelnym stlem.

Dle Janova evangelia je tentathehy Bih sam tim s&tlem a fisobi v lidech
prostednictvim BoZiho duchalovéku je dano do vinko semenoétia a Zistava v

ném, aby vyz#&ovalo silu (jako duch Bozi), ktetdoveka provazi a nikdy neopusti, thy

“Instinkty v8ak neni ddie zatracovat ani v do&jpsti, jsou to ony, projevuijici se jako archetyfteré
poskytuji utité tuSeni skryté Bozi moudrosti. Viz. Jung. Sv, $v353.
%yiz. ,I vytvoril Hospodinéloveka, prach ze zetra vdechl mu v afipi dech Zivota.“ Gn, 2, 7.
%Jung. Sv. IV, s. 131-13%erpa z alchymického text@oelum Sephiroticurh679, str. 33 a 38.
100
Jung. Sv. IV, s. 124.
%3ung. Sv. IV, s. 401.
1%4viz. Jung. Sv. IV, s. 80.
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evangelia: ,To sétlo ve tm® sviti a tma je nepohltilad® Semeno tohoto stla je
piitomno v nitru¢lovéka od péatku az do konce. Voda — jako nitlovéka — mize byt
z¢efena, vzdymat se v btkach, niize byt i zakalena a z#iStena, s¥tlo v3ak
negestane do ni pronikat. Duch Bozi to nikdylevékem nevzda neboli zatim nic
nenaswedcuje tomu, Ze by se minflovéka naprosto vzdat. A to je, zda se, néteina
nackje vioZzena do lidského pokoleni.

V celkovém uhrnu je ,nadboZenska faiia touhou po celosti, a chape se proto
obrazi celosti nabizenych nédomim, které nezavisle nadomi vystupuji z hlubin
dugevni pirozenosti.»® Obrazy celosti jsou pak tim ,&em“, Bohem i Kristem i
Duchem svatym. Psychologickym obrazem celosti jpsipé J4, které zahrnuje jak to,
co je v c¢loveéku, tak to, co je mimo &, tedy wdomé i ne¥dome, poznané i
nepoznatelné.

Jako je Bh-Stvditel nawky spojen se svym stienim, tak je duch Bozi jako
oplodiujici sila spojen s kazdym novym jednotlivym stm@m, v pipact Krista
vtélenim.

Zaseti semena &la, neboli zavdavek w¥teni swtla, je pojeno s prvnim
narozenim ¢lovéka, ktery aby se za svého Zivota mohl narodit¢jggdnou —
znovuzrodit — bude muset zéin a tak se fpodobnit Kristu vélenému. Jung tento
proces piblizovani se celosti nazyva procesem indivithien. A jako je Bih cilem
Zivota Wficiho, tak je celost cilem individoiho procesu.

4.2. Voda potopy a odliSeni jako konfrontace&domi a newdomi

Biblicky ptibéh potopy ukazuje na jev zachvacujici masy lidifikee Ziji jak
chtji, pticemz vidi jen sebe jako hladinu &ehliZzejic gitomné s¥tlo nevidi déle do
vysin ani hlubin. Ty se zdaji{tis daleko a hladina je nabilediilovek se proniiuje v
nedbalého, newdného kdistnika a hromaditele. Je to stav jednostranného
materialistického, pozitkdkého nebo i racionalistického z&mni. Bih je zapomenut
nebo odsunut, avSak nenasytitelna touha a hladagevpji v pIné sile. Projevuji se

1%3an 1,5.
%3ung. Sv. IV, s. 423.
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vehemenci a zarputilosti, se kterou se takova dthERivditele odlogena bytost Zene
za naplgnim, avSak chape se jenom néhrazek, nikoli pravégpy”. Oprostim-Ili se od
vyluéné negativistického pohledu, spaiji také jinéhoclovéka. Cloveka, ktery hleda,
tape a nemoha se #kat pravého Boha, upind se na aeEjsi iluze a mameni.
Pohybuje se na hladina kdejaké &efeni povaZuje za ,znameni“, do hlubin vSak
kriticky nepohlédne. V§ima si snad ifw, le¢ nevidi, co a na co stlo ukazuje, zda se,
Ze se bezvysledrsouZzi a tu a tam se zdviha na hladintazeti naopak klesa pod tihou
zklamani. A na to pohlédnu ta& onak, dochazi totoéti uritého stavu nesmyslinosti
¢i bezvychodnosti, trapnosti a neutiSitelnosti.

Jung v jistych souvislosti gnostického nazirdniswtiuje neudrzitelnost
pocateniho, neédomého stavilovéka. Navazuje na Pavlovsky pojem agonia neboli
ignorantia. Jde o vySe nastinou ubohou existenci netdomglych tvori, jejichz
chovani je Zalostné, postradajici schopnost litoest tichy a moralni usdomsni %
Newdomost vSak neomlouva a je tim, co je aedné jakozto ztrata duse. Vede k ni
zejména strach a ignorace. Lidska bytost odmitagiozdrojovou instanci a boji se ji
jako neznamého, které hrozi obtiznymicmi a nadto fisobi nadfirozenym vlivem a
silou®® U ¢loveéka jednou jiz ¥domého to mZe znamenat porudeni kontaktu s
newdomim. \dome ja je jakoby schopné odporicivoné skuténosti transcendentna,
symbolizované, mimo jinymi, bytostnym Ja. TakovypodvSakélovéku neni nic moc
platny, neb6 svému zdroji neiize nepodléhat. Stane se tak naopak]dek sam sebe
s transcendentnem identifikuje neboli stavi se syia rovés Bohu. Bih je ovSem ,, ...
ta inn¢ nejsilrgjSi duSevni pozice, ... vynucuje totiz viru nebo omsérach, pokoru
nebo oddanost, ..*%’ Clovek, ktery anuluje Boha nebo jeho obraz, anuluje didskou

osobnost” a podléha pyse, ,inflaci*, nasletipoté zaplay ** ¢

i jiné dusevni krizi.
Vratim-li se k biblickému fibchu o potop a jeho vyznamu pro dnedniho

¢lovéka, mluvila bych o krizi jako o situaci, kdy s#ovék ztratil ve vlastnich

vystavbach nedbajicich Boha, nevidic pravé skasti. ,Vidici nebesa“ (minim tim

védomé a moudré nédomi t£Zko vymezitelné od obrazu Boha) se na to uz ovSem

1%jung.Aion, s.184.

1%yiz. Jung.Aion, s.29-30.

%3ung. Sv. IV, s. 115.

1%y/jce: JungAion, s. 107.

1%93ungovo pojeti ,inflace* fevzato z poznamekigkladatele: Jung. Sv. IV, 447. ,Proces &ipaoproti
rastu wdomi, v ®mz ja ztraci rozliSovaci schopnosti a ztéige se s Gtvary nédomi, coz je
provazeno invazemi obsamewdomi, jez zaplavuji &domi, ... .“ Odkazuje déale ndybor z dila C.
G. Junga, sv Il
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nemohou pojednou divat a nezadrzitelplacou” a zaplavujiclovéka svymi obsahy.
Zaslepené siifovani tohotalovéka nebo spolaosti musi zakonitselhat a zhroutit se,
jelikoz neustoji pivaly hlubokych vod bozstvi z n&domi. Z €chto vysin, kantlovek
nemiZze se svou moci,tli ani rozumem, se ffvali veliké vody aclovék tone v
hlubindch zmatku a duSevni krize. V patopeduzivé a nezivotné potomstvo bez
milosti hyne. Tak je tomu se vSim, gam sic¢loveék stavl, na cem I}, ¢eho si
povazoval, resp. povySoval anebo se v&ghp nadarmo uzival, ledabyle s tim zachéazel
a ublizoval jak sof tak druhym.

Zéaplava, potopa, zmateni a duSevni krize fiegdphazena i provazenaciiou
slepotou. PouZiji Jungovaimvnani, Zze epidemie tyfu vzkvéta nejlépe tam, keai
znam zdroj infekcé!® Nasili plodi nasili, neliloneusdonely &lovek je vydan napospas
svym afekiim, dokud ho nenapadne se jich vzdat. Ve vzdaniaseassebe, svého
afektivniho prozitku, je sila sily a uzdraveni. 8dplati ve vztahu k transcendentnim
silam. Ignorace boZzskych nslomych sil taktéZz vede k tomu, Ze tyto sily a ngrek
jedince zmocni proti jehoii a zaplavi ho. Stane se, Ze to ,ono" téveka, aniz by
&lovek to ,ono* vilbec mohl mit* Takova situace argjme jakéakoli dusevni krize byva
casto podaiovana jako mravni porazka selhani. Tato situace je ke konfrontaci, ktera
vede k u¢domeni si a ziskani akého poznani? Pred clovékem se naskytuje
,zjeveni“, oteweni hlubiny lidské dusE3 Je nasnadfici, Ze takova zkuSenosibveka
zasahne v celé jeho bytosti. ,Ma al&d#t nebo spiSe poznat, co se ho dotklo, jelikoz
tim promeni slepotu nésili na jedné stéam afektu na strardruhé v poznanf**

Ve zkéze potopy, zmatku a zhrouceni dosavadnibisahu Zivota, jak uz tomu
snad byva, za¥anekde s¥tlo poznani jako stéblo tonoucimu. V biblickéribghu je
ono s¥tlo spatitelné v Noemovi a jeho arSetiRazi se obrat. Co se zdalo byt vrcholem
nesmyslnosti a mnohym bylo k smichu, ukazuje seo jgdiné smysluplné a
vysvobozujici. Noe dbal Boha. Dbal toho, co @fwnjeho nitru z hlubin i vySin Zadal.
Buh se v #m tak mohl projevit a vyjait milostivé. Noe se nedal gtlem oslepit ani se
ho marg nepokousel zakryvat. Vitl vSak, co a na co stlo ukazovalo, vidl jak se

11%ung.Aion, s.30. Jung mluvi o Bohti o bozich jako o silach n&domi majicich centralni pozici na
psychologické stupnici hodnot. Kdo si toho neaflam, kdo to nevidi, jeémto silam jako osudu
vydan napospas.

5oy, Jung. Sv. 1V, s. 400.

“23ung, Sv. IV, s. 338.

135r0v. Jung. Sv. IV, s. 99. Jung zde v3ak libspecificky o zjeveni v situaci Trojice. CoZ seSem
stale vztahuje k zjeveni bozstvi.

“43ung. Sv. IV, s. 287.
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véci skut&né maji, co je pravé a co nikoli. Obratim-li to k gial/rstv symbolického
vyjadreni, pak Noe zastupuje v nitélovéka onu pohyblivou sitelnou instanci, kteréa
prostedkuje spojeni a zarokdedy je bozi fesahujici skutaosti, je totiz tim, co jiz
vyrostlo ze semena &la. Archa je taktéZ symbolicky tim &lem, které tma nepohlti a
z&hubné hlubiny nepojmou. Nese nad vodami, dowaka zbylo po potofa Neni toho
mnoho, je to v3ak dobré a vy&tigici k tomu, aby mohl, po opadnuti vodganovy
Zivot v neutuchajici nagl, jak také duha na obloze biblickéhdighu se klenouci
zrai.

Ceho Noe vyslySel a dbal, byl BoZi hlas. Hlas seewlje i v psychologii
dnesSnihalovéka, a to nafiklad ve snech. Jung si vSim4, Ze takovy hlas ‘@orgjaké
autoritativni prohlaseni nebajaky rozkaz bd’ udivujiciho zdravého rozumu, anebo
filosoficky vyznamné narazky.” Odhaluje se jakdletity ba dokonce rozhodujici
predstavitel nesdomi, ¢imZ vychazi najevo tita jeho inteligence a zatfenost*° v
neposledniracdé pak numinozni fsobnost. Své obsahy &dje jako mysSlenky s
paticnym energetickym nabojem. Batk nabozenské zkuSenosti vyZopaci se
nejvy$sim hodnotovym ocemim*® Jeho psobeni je tajemné, a snad proto
personifikovano Bohenii bohy*'’, a vyswtlovano abstraktnimi naukamifgzistavami,
obrazy a dogmatem.

Konfrontace s numinoznimiiednéty je namahavaglovék se ji spiSe a vice
vyhyba a i kdyZ ne, tak mysSlenkové zpracovani kdkopg neoddlitelnd afektivita, tj.
emocionalnost!® Pripravou cesty k poznani Boha je cesta sebepozreetiereflexé’®
jejimz plodem je Zivot na kvalitatiérvySSi mravni arovni. Plodem je takeé jistédina
usebrana cesta a darem je pak moudrost a celest.cilde o stupvity se vyvoj v
Zivote¢ osobnosti, o émZ Jung hovid jako o individugnim procesu. Nastoupeni této
individuace je proces iniciace k novému Zivotu.

Novy Zivot zapone, kdyZ respektujice nadboZenskou skumbst a zkuSenost,
necha seloveék uvedonele a v jisté svobatlvést a ovlivnit, ve svém smysleni i konani,
transcendentnem. Necha promluvit archetyp boZstgly wnova a znova v rozhych
podobach, jako na&ptomu bylo u Noeho archy a jinych. ,Vadyoha si nizeme
piedstavovat pravtak dole jako ¥¢ne proudici isobeni plné Zivota, jeZ se obimje

jung. Sv. IV, s. 56.

1%jung. Sv. IV, s. 85.

“73ung. Sv. IV, s. 113.

“83ung. Sv. IV, s. 400.

19%iz. Jung. Sv. IV, s. 357. ,A byli to velmi zboZhdé, ktef tvrdili, Ze sebepoznani jeéipravou cesty k
poznani Boha.”
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v nekonénych podobach, stejrjako wené stalé, nernné byti.*%°

Cloveék ve vztahu k tomuto transcendentnimu byti jednging” vile, z vile
.velkého jiného" pochazejiciho ze &la. A to je tim, co lidskou bytost prami, i
zachrani a zachovags jeji kehkost a nestalost. Nekona jiz totiz ze své lib®Vi
zlovile, nybrz z pravé e presahujiciho, a tedyédouciho dale, vySe a hlogjb Obrat
zkazonosného &k dli ve znovunavazani vztahu a spojeridomi ¢lovéka s
projevujicim se neznamem; lidské duSe s niternygtlesn-Kristem pramenicim z
Boha-zdroje sétla a zdroje osviceni.

Taktoclovek vykrogil a winil prvni zasadni a nesnadny kroku keuk

4.3. Voda zapasu a osvobozeni jako utkani se svytimem a jeho projekcemi

Po prvnim kroku nasledu;ji kroky dalSi. Kazdy ndwgk po prodlaném zapasu
je pronmenény. Jeho kvalita i podstata nejsou jiz tytéZkdi clovék je stale tyz,
neztraceje svou identitu. Zmeén je jeho vztah k transcendentnimu BohuahBiz neni
negitelem, cizincem a naprosto vzdalenym. Bylo zjevgebo s¥tlo a milost
zpetettné v biblickém pibéhu duhou jako nagi, pricemz duha evokuje zarové most.
Premoséni se do jiné skutmosti, do prostoruifjimani jakoby ,odjinud“. A zarovée s
tim schopnost vyvijeni vlastni iniciativy, kd§lovék ona diti poselstvi pjima,
integruje a realizuje odpovidajicim a tedy odfbwm zpgisobem ve vlastnim Zivét

Spojeni a spoluprace &mtito hlubSimi vrstvami jsou pro odp&iny, mravny
zpasob Zivota nezbytnymi. Na druhé st¥ge to ne¢édomost a ignorace, aini ¢lovéka
plnym UGzkosti a nervozit}?* Narokujici transcendentno zasahuje dmlomi jako
numinézié podmani¥ pasobici, ¢imz se dje ve wdomi zména od izolovanosti k
integrits.**? Clovek jenZ pijme tuto vyzvu a wdoms vstoupi ve spojeni s
transcendentnim igtdem (rozur§ bytostnym J&i jinym symbolem boZstvi), zapoe
proces ugdomovani a sgfovani k jednat a celosti. ,lzolované je pouze subjektivni
védomi. KdyzZ je vSak toto subjektivnédomi napojeno na &y stred, je integrovano v

120Jung. Sv. IV, s. 279. Viz téZ dale tamtéZ:. ,Zaklad&chto obrad je nepochyb& N&co, co je Wi
védomi transcendentni a cagobi, Ze vyposdi se nemini naprosto neomezém chaoticky, nybrz da
se z nich rozpoznat, Ze se tykajkalika malo princifi, respektive archetyip"

“iz. Jung. Sv. IV, s. 52. ,Bezthto hlubsich vrstev visi na$ duch ve vzduchu. Niéni, 7e se stava
nervoznim. Skuiné djiny ducha nejsou uchovany enych knihach, ale v Zivoucim duSevnim
organismu kazdého jednotlivce.”

223ung o numinéznu jako vlivugjaké neviditelné fitomnosti, které zisobuje zvlastni zemu wsdomi,

viz. dale: Jung. Sv. IV, s. 14.

12
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celek.*** Cely tento proces od fragmentované osoby v celisfe onen zniiovany
individuatni proces.

Biblicky ptibéh, bohaty a majici symbolicky citici k takovému sloZitému
vhittnimu cni prerodu a prorny clovéka, je fibéh o zachradé Izraelského lidu
praichodem Rudého niie. Lid omeze# respektujici svého Boha se nachazi v situaci
zotradeni a citi patebu vyvazani se z této ri@pelské moci. Bh posila MojziSe, aby s
virou a divérou a za mnohych znameni jeho mocitiégewed! lid k osvobozeni. V lidu
je touha po noveé zemi a vykoupeni, a takijpraven nasledovat MojziSe, thye zmitan
pochybnostmi a zarovienevoli. Mojzi§, Bohem poslany, neni jednoduch&av@sa lid
se nevydava na jednoduchou cestdz&him prozitkem je gichod vodou Rakosového
more, vodou, kterd jiz neni, aby lid zahubila, nybrgvabodila. \éticimu, by
zapasicimu, je tato vodat&m vykoupeni, &niteli a pronasledovateli hrobem.

V dalSim pokusu o vyklad je pakigobici bozi sétlo symbolizovano ve adci
posta¥ MojziSe. MojziS by tedy mohl dale symbolizovat oogtostné Ja. ¥omi,
které se ma osvobodit od svého stinu (viz. ¥emo nize) poznanim, je
symbolizovano Izraelskym lidem. Stinem pak je umiigh faraon a jeho vojsk&* vV
psychice¢lovéka jde o dj, kdy na cest sebepoznani jedba utkat se prénse svym
stinem a stahnout je z projekci na okolni objekty.

V feci interpretace lze dale hokibo situaciclovéka, ktery znovunavéazal vztah
s Bohem a v jeho $tle poznava, jakym jhem je atikan.Clovéku se za potkud
tisnivé nespokojenosti a neklidu dostavdi pyosteni wdomi, jedinéné Sance
uvédomit si swij hifch?° Hifch v Jungo¥ smyslu je jakéasigstovana neusdomslost. Z
tohoto jha je iteba se vyvazat odvaznym krokem do nejistoty, ned#¢zp neznama.
Timto nezndmem je ona oblast séemi. Mde je symbol neédomi par exellence.
Prvnim z nevdomi, s kym seélovek setkava, je jeho stin.

»Stin je moralnim problémem, ktery je vyzvou pedatl jAskou osobnost, ... jde
0 to uznat temné aspekty osobnosti jako shateexistujici.*?® Stin neni zpravidla
nutré jen zly, je spiSe meépennosti, primitivni a inferiorni, néppisobiva a
negijemnacastclovéka s jeho Zadostmi a emocemi, které jsoutmw@ny jako za&Z a
je moZné se od nich osvobodit jen diky @méemu Gsil*?’ Je zde proti sabjakési lepsi

1233ung. Sv. IV, s. 253.

124/iz. dale o personifikovaném obsahu #&gemi: JungAion, 29.
1255rov. Jung. Sv. IV, s. 70-71.

1283ung.Aion, s.18.

1273ung. Sv. IV, s. 102-3.
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ja a jeho stin. | kdyby lepSi ja bylo moralni, pd#ni stinu pouze Kdi moralce se
ukazuje jako dvojsmé a nikoli tolik efektivni. Osobnostlovéka ma tedy v sab
védome nosit tyto dva jakoby négtelské bratry a usilovat o jejich geni. Tim totiz se
stavd meé#écenné uvdomovanym &lovék ma Sanci je korigovat. Tak je nm&enné
neustale v kontaktu s jinymi zajmy, takze je usta¥i prizpisobovano a

1

prometiovano’®® Dé&je se tak jista integrace nglomych obsah do wdomi, coZ je

mravnim narokem n&ovéka, ktery zachovava dusi&i a zdravou neboli wdomeélou
a plnou s¥tla.

Privodcem a povzbuzovatelem na ¢gsbznani a uséni moralnich konfliki
je ¢loveku silici niterny pramen stla neboli misobitel duch BoZi. Takové &io
pomaha a dava smydbveku tehdy, kdyZ v 8m poznava vlastni temnoté’ V pravém
pokani dochazi k wdomeéni si sebe samadoveku je ulozeno nalézt cestu, jak spolu
7it védoma osobnost i stfi® , Tento psychologicky proces citeloli a pro mnohé lidi
je primo muivy, stejre jako kazdy krok kufedu na cestk uvédomeni Ize vykoupit jen

utrpenim®3!

V silném okamziku dochazi ke kam&mu (nikoli vSak uzavirajicimu)
rozh¥eSeni, kdy obstoji a na cestu vysvobozeni se vgdatgen, kdo je skuteé
odhodlan a pravy ve svém rozhodnuti, fistava ¥rny a asimiluje svou zkuSenost
presahujicihd®

Nep‘itelem neni narokujici transcendentno, nybrz gusté mocnosti usilujici o
chaos¢i rozdéleni, o oslabeni, izolaci a naslednou destrukcedb§’ jsou spiSe jeji
¢asti jako stin. Obé se vSak projevuje z oblastédewi. Ratelskou moci je ta,ii
které je ¢lovék schopen svobody. N#ftelska je pak ta, kterou jdoveék naprosto
nedobrovol® opanovan. Zde se ocitame u kritického charaktengdomi, totiz ze i
nicivé ¢i nepatelsky projevuijici se sily znvychazi a jsou tak i s psyclioveéka Uzce
spojeny.*** Ov&em, co hodnotilovék jako nepéatelské, mze steji tak dolfe byt jen
jeho stinem. Vlastni stin je, jak jiz byteceno, jako neédomy projikovan do v&Sich

1283yng. Sv. IV, s. 102.

129ung, Sv. IV, s. 262. Jungipodohiuje bytostné Ja se &lem. Varuje ped zaninou wdomého ja a
bytostného Ja. Osviceni je pak pravé jen tehdyugalsétluje a dava poznatlovéku jeho viastni
temnotu.

%0Jung. Sv. IV, s. 102.

33ung. Sv. IV, s. 241. Cely tento proces charaki@izyse zmidnou individuaci. Dale o individuaci
piedstavované rozliSenim: Jurgon, 118.

13/iz. Jung. Sv. IV, s. 12. ,Jsem opravdiepwdcen, Ze zkuSenost bez reflektujiciho uvaZovani neni
mozna, potvadz ,zkuSenost” je proces asimilace, b&laaz neexistuje tbec zadné pochopeni.”

%3jung.Aion, s.120. ,Vyznamné je, Ze se protiklady musi shledaspel&éném vykonu, kdyZ jde o to
pomoci jednomuk dosazeni kvaternity.” Je tim ngim kvaternita symbolizujici bozstvi. Déle o
blizkosti protikladnych sil:. Gty#i Horovi synové jsou na jedné stéanegrateli Séthovymi, na druhé
strarg jsou s nim Uzce spojeni.”
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objekti. Dulezitym zistava sebepoznani jako moralni asili, nelp@ &innym i
staZeni projekci. ,To, co projikuje, neni jak znamsdomy subjekt, ale nedomi.3*
Stazeni projekci se ¢ jejich uwdomovanim prosédnictvim sebereflexe, tj.
sebepoznanim.

V situaci jednotlivce dochazi k poznani rémifch vnignich i vrejSich tlaki a
manipulaci (viz. stin a jeho projekce), které hai fednat proti jeho ssdomi. Tento
konflikt maZe pisobit psychickou tryzeaZ ztratu identity atbvéry jak ve s¥t, tak v
sebe sama. Nenf totiZ mozné slouZitrda paim.**®> To by znamenalo pokrytectvi a
disociaci. ,“Mocnosti“ a ,sily” jsou v néas stdleemiZzeme a nemusime je vyted Na
nas pak zalezi jewolba,pana“, jemuz chceme slouzit, aby nés tato slctvanila proti
moci ,druhych®, které jsme si nezvolili. jB* nenivytvaen, nybrzvolen“**

Clovek neni ponechan v této nére@ a mnohdy konfliktni situaci bez pomoci a
nasngrovani. V biblickém pibshu je to hla$*’ Boha, toho ktery je, ten ktery je,
promlouva znamenimi afiphazi s vyzvou. Znamenimi nigemnymi (egyptské rany
byly ovSem pimo straslive), které vyjevuji, Zze pachani zétjeciho zla na druhém je
nakonec zlem zvracenym a obracenym protéssdmému. Tak stejnnecha-liclovek
pachat zlo na s@bsama, stoji nesmysrproti sol&. Vyzva niterného sitla ,,ohnivého
Boha" promlouvajiciho z hiciho ké&e (nebo také hlas ,uplného, dokonalého”, to
znamena celostnihdoveka, ktery se sklada z celku psyché, tedydowmi i ne¥domi
jako bytostné J&F® je vyzvou k wyjiti, k exodu. Spatné podminky sedgajnym
zastavanim v nich nestanou lepSimi. Nadvlada sgéomovaného stinu a jeho projekce
drzi ¢lovéka v otroctvi. Opughi znamého, starého, ale nesvobodného vyZzaduje
prichod obklopujicim strachem, neznamem a pochybnogtrio s velikou odvahou a
odhodlanosti, ve které i neodbytné, poZirajici ¢giwe zhynou.

Zaveni mde nad faraonovymi vojsky nabizi obraz psychickébje dtazeni
projekci. V tom smyslu, Ze uz tu nenigjdi nefitel, ktery by branil ve sluzbBohu i
vérnému dbani ndboZenské skutesti. Stoji tu osvobozengtovek celici u Z jen sam
sok® a pousti. Znovu a znovu je veden k sebevydanibadd®ti vaci presahujicimu.
Tim, Zeclovek zpytuje sédomi, v ®mz jde o vyrovnani se sebou samym, se svym
stinem a se svymiiny a jejich motivy, ma byt wdonmen kazdy egoisticky narok a

34jung.Aion, s.18.

135 Zadny sluha nerize slouZit déma pamim.“ Luk 16,13.

%3ung. Sv. IV, s. 117.

%0 hlase jakoZto nadzeném sdomi a vychazejicim z n&domi jsem se jiz zminila vipdchozi
podkapitole.

3%jung.. Sv. IV, s. 386-7.
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tento narok ma bytsdoms ,obstovan“, aby sebevydani bylo také pravowtah™

Druhym krokem ke #u z vody a ducha je tedy vyrovnani se s viastmintzu
strankou a vyjiti ze situaci, @pohi a vztali branicich hlubSimu poznavani a zakouSeni
Boha. Nejen lzraelsky lid musi jit dale provazervemlen v neutichajicim procesu
promény a znény,a to ve Sléfjich poselstvi vysvobozeni a spasy za podstoupsitii o

4.4. Voda svatostného iu jako za zapdata spoluprace ¥domi a nexdomi

V predeslych kapitolach byl&e¢ o predobrazech, které je mozné vnimat z
hlediska Kestni tradice #eg’anskych cirkvi takto: jwvodni stav na p@tku stvdgeni
jako stav ditte oteweného fisobeni ducha BozZiho, nic vSak adiciho o rozdleni a
hiichu, &koli vSak jiz pod vlivem ddi¢ného ltichu celého lidského pokolenitiBeh
potopy je pak stavem, kdy zijgoveék oddilen od Boha, rozviji svoje pySnédomi a
ego, nikoli tolik mravnost a spiritualitu. Potopdighazi jako zhrouceni iluze jeho
absolutni nezavislosti, neviry a ignorace blizkéleanama a tedy i Boha Ozyva se
swdomi ac¢lovek je naklorgn dbat poselstvi ,shry”. Je tocas, kdy kéloveéku prichazi
poznani a poselstvi mozné spasy nebalstowani. Bibéh o vyjiti ze zems zotrateni a
praichod mdem koreluje s vyznaninticha (skrutinie)a s tzv. exorcismem, vybizejicim
k odieknuti se zla a vSeho, cagobi.

Poslednim jfedobrazem v tomto pojednani jéekt samotného JeziSe Janem
jako iniciani svatost v keg’anskych cirkvich. ,V ritudini jednani sdovék dava k
dispozici autonomnimu ¥nému“, tzn. mimo kategorie ¢domi existujicimu
,Pasobicimu*... 4

Z pohledu keg’anské tradice je pak mozno kigkJeziSe fistupovat také jako k
piedobrazu aktu vyznani viry, kdy sanirBOtec (,&¢ny a pisobici”) se vyznava ke
svému milovanému Synu, jehoz si vyvolil. Je to \@ainslovem — hlasem — a skrze
Ducha svatého, ktery jako holubice ng msestoupil. Duch svaty je symbolizovan
holubici, ¢imz také vystupuje do poégdi jeho Zensky charakter, n&bgeho

139jung. Sv. IV, s. 222.
140iz. Mt 3, 13-17. Mk 1, 9-11. Lk 3, 21-22. J 1, 28-
“jung. Sv. IV, s. 210.
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bezprostedni historickou fedchozi formou je Sofid-moudrdét. Je to také ona, kdo
obrazi filantropii a milosrdenstvi Boha. Kristusptiehazi, aby trestal, ale aby miloval a
slouzil, daroval sdm sebe v sebé&bbPisobeni BoZi milosti a lasky sgiwa v tom, Ze
opstovns zaZehuje srdce utopené Kdhu, je ohim, ktery ve vod neuhasind® ,Toto

~ 7 7

Zhnuti je oham, ktery ukazuje na Ducha svatého. ..ii && a ukazuje tak na
naboZenstvi, z jeho? &la Ziji verici.«***

Je to dlezity okamzik, kdy hlavni iniciativa vychézi z BehOvSem n&lovéku
je, aby tohoto daru t¥ivé prijal, dbal a byl mu odpaidi sebevydanim se tomuto
swtlu. Jung dochazi k zéku, Ze toto s#tlo jako zdroj energie se neda zcela @ad
newdomi, vZzdy&lovika presahuje, a je tim, co Jung ozaj bytostné J&° Je to také

jakysi sted psych&loveka, centrum, z ¥hoZ vyzauje mocna fitazliva sila*®

Neni
jenom uchvacujici, nybrz pracnym d@wmovanim a integraci bytostného Ja sg d
spoluprace &omi s negdomim.

V tomto boa@ Ize jiz otewit kapitolu dialogického vztahu Boha @ovéka.
Clovek stale dstava tim, kdo na Boha odkazuje a kdo je na bokazdh. Neni jiz ale
ve vztahu k Bohu v nevolnickém a Rdomém stavu. Ocita se v okamziku ndbozenské
zkuSenosti, kterou Ize popsat tak, ZdBpohlédl naloveéka a giznal se k Bmu. Taktéz
¢loveék pohlédl na Boha a vyznal se Knmu. Znamena to novou prému vztahu od
jednostranného k oboustrannému a od hrubého,jeatitoznéného, zakonického (viz.
Mojzi§ a zakony) k jemnému, jelikoz mnohogzmému, intuitivnimu (viz. Jezis a
podobenstvi). Bh se dje ¢lovéku a ¢lovek se d@je Bohu. Stvéitel (Bah), vigleny
(Kristus) a stveeny ¢lovek) se tak proZivaji navzajem laskou, ktera jako g&né
swtlo Ducha bozihoustava, i kdyby se vSe ostatni&mio v dobrém i hrozném.

Swtlo je v Uzkém vztahu s obm. Posvatny ,neuhasitelny” ofige dol¥e
znamym atributem BoZstvi, a to nejen Starém zakaf) nybrz jako alegorie Krista.
Kristus se sam ozwaje jako ,Zivot* a Zivot je zptnd znazotiovan jako ¥¢né Zivy
ohei.’*” Kristus jako spojeni subjektivnihasdomi s objektivnim $edem pedstavuje
lidsko-boZskou jednotu. A stejjako bytostné J&° vyZaduije jisté soustdini na sted.

Z3ung. Sv. IV, s. 342. Jung havo holubici v Sirsich religionistickych souvislesh jako ptaku bohyn
lasky. ,Bohyrg lasky je také obvykle matkou zahy umirajiciho hbha

3Jung.Aion, s. 126.

1*43ung.Aion, s.126.

1%°Jung.Aion, s.129. V poznamce na téZe sttaf 37.

18 3ung.Aion, s. 149. Jung zde hokim centru i piileZitosti alchymického vykladu symbolu ryby.

73ung. Sv. IV, s. 54.

“8Jung k upesréni pojmu bytostného Ja ve vztahu ke Kristu: ,Krisjako dokonalytlovek a jako
Uktizovany. Opravdo¥si cilovy obraz etického Usili si 1zeg%t vymyslet a kazdopadnvedle ho
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M1

»Proto ,sviti" tomu, kdo ho ,vidi“. ... Je tedy zaWsna tom, Ze hélovek vidi, tak jako
je vidéni zavislé na sitle. V tom se oft projevuje paradoxni subjektova i objektova
povaha nepoznatelnéht*® Clovek je smrtelny, aviakifhodi-li se mu, Ze sp#tBoha a
uvédomi si svého Spasitele, stane se tim také nesiyméf® Coz mize byt
synonymem zmrtvychvstani jakdipodobreéni Kristu. Clovék tak je nejen fjemcem
BozZiho dramatu, je vSak d@&jnvtazen a v 8im (Casten. Z&asti si to jednotlivec fize
uvédomovat, nikdy v3ak neifie obsdhnout svou dusi a tedy ani cele pochopimistyvi
Kristova mysteria.

Oproti terminu bytostného Jau#e mit Kristus tu vyhodu, Ze jako historicka
postava a metafyzicka bytost (pouzivam Jungovaitenme vice vzdalen tomu, aby se
s nim¢loveék identifikoval do té miry, Ze ho se sebou ZamBytostné Ja jako duSevni
stred je v takové nebezg@e blizkosti lidského ja. OvSem jiz gnosticky vyvaké
dosgl k tomu, Ze Kristus byl ozian jako vnitni, tj. duSevni skutamost. BezpénéjSim
chapanim vztahu Krista a lidské duSe je metafdia@ks. Jung vyklada a cituje z
Augustina, kdyztika, Ze Kristovou nesstou je lidska dusSe, ktera ,se ve wnitn,
skrytém duchovnim mysteriu spoji s Logem, aby dyé B jednom tle,” jak to
odpovida mystickémuistku Krista a cirkvé>*

Neni samoizjm¢ ndhodou, Zeilest byva pipodolovan k satku. Dochazi tak
sice k hojnym antropomorfnim vyjéehim, neubira to vSak na jejich psychickée
skut&nosti a pravdivosti. kest i siatek jsou ufitym zpisobem také ,instituce”, které
kladou naclovéka radosti i &Zkosti, osvobozeni i naroky. V zakouSeni laskyr@ba
neustalé obnovy, coZz sebou nese i nevyhnutelngsisma Po probojovaném boji a
uteSujicim miru ,netrpni“ prijde bezpdet dalSich bdj ¢i prozitka odlowenosti. Je to
nezbytné, jelikoZ ve vztahu jsoudentity v zakouSeni blizkosti jako jedetiitpm stale
jiné, ne zcela identické. Laska mezi nimi se projevp&i jednoho o druhého,
vzajemneého zajmu, ktery neni bez sebevydavanieobibvavani na obou stranéch.

~Skutetnost, Ze Bh prindsi sebe sama v &b je dobrovolnym aktem lasky;
naproti tomu olt sama je strastiplnou smrti nai#.“*®>* Je vSak nezbytnym
piedpokladem progmy. Daruje-li pakilovek sebe sama jako ebBohu, fekonava tak
sebe sama a vstupuje do prostofesphujiciho. V Jungévindividuatnim procesu akt

nentiZze transcendentalni idea bytostného Ja, kteraistmyzhologii jako pracovni hypotéza, nikdy
obstat, nebackoli je symbolem, chybi ji charakter historické loddi zjeveni.“JungAion, s.73.
149ung. Sv. IV, s. 252.
%0z, vyklad zKnihy Henochovydung, Sv. IV, s. 370.
151 Contra FaustumXXIl, 38 (col 424). In: JungAion, s. 47.
*2jJung. Sv. IV, s. 173.
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uvédomovani nesdomych skuténosti se taktézipdpoklada v sebesétovani. \edome

ja, nachylné k pySe, se musi sklonfeg moci, ktera pottaje jeho egoisticky narok.
Takova situace znamena, Ze bytostné Ja jiz bysmiovano do té miry, Ze je stazeno z
projekci a Ize ho potibvat jako uéujici dusevni sild> Teologickouiesi je moZnéici,

Ze duSe seifpodohiuje Kristu a Kristus je jeji @uojici silou gitomny jako pravy a
dokonaly obraz Boha. fipodohiuje se ke Kristu, ktery ,je jednak jako ,Slovo“
skut&né ,Zivou vodou“ a jednak stejnou d&rou symbolem vnitiho, ,Uplného*
loveka, totiz bytostného J&>* Je tedy moZnéici, Zze Kristus je také, symbolicky,
Zivou vodou svatostnéhoitk. Je touto vodou skrze Ducha svatého, na cozee |
odvolat cirkevnim oladem s¥ceni vody. Sestupovanim Ducha svatého do vody
ziskava voda boZskou vlastnost peamvat a poskytovatclovéku duchovni
znovuzrozent>®

Sebevydavani a sebetbdtvavani ze strany Boha je zjevné v Kristu aiggbeni
Boziho ducha neboli Ducha svatéhaihBse sebeatbuje tim, Ze vydava a éhije
vlastniho jediného Syna. Syn je tim, co a kdo zaBeychazi a zaroweBohem je. Tak
seclovék vydava a obtuje tomu, Zeho vychazi a n&emc¢lovek sam ma podil. Tim, Ze
akceptuje Bozi nabidku, sam sebe nabizi a poskuhe a je ¥dong Uc¢asten Boziho
dramatu.

V praktickém Zivat to neznamena nic mensiho nez naslouchani tichéasu h
uvnité a realizovani jeho poselstvi. Jak se ¢@d V gibéhu JeziSovaiku nasleduje po
samotném #u odchod na poti§ Tam se JeZi§ posti a je pokou¥8nDo popredi
vystupuje umini rozliSovat ,hlasy”. Hlas svéci k libovili, egoismu a zahub V
protikladu hlas moudrosti, sebeomezeni a s&sgZeni. Po préthni tohoto rozliSeni
se d@je v plnosti dilo spasy. Kristus sdm zaabsvé dilo aZ po navratu z payst’z
mista vytibeni Umyslu a &nosti. Po takovém vifbeni jecloveék pripraven plg se
~polozit* do dila, které je po &m Zadano a potbvano jako pozehnané a posvatné
poslani a cil. Nicméni v této své krdse ma nastoupena cesta stale aondoi s
krkolomnosti a nAmahou bez niZ neni radosti a pstavlidska zkuSenost saha.

33jung. Sv. IV, s. 225-6.

*jung,Aion, s. 193. Citat, ktery uvadim, je psychologickymzoré@nim. ,MaZeme jenom konstatovat,
Ze symbolika psychické celosti se shoduje s obregeha, ale nefitzeme nikdy dokazat, ze by obraz
Boha byl Bohem samym, nebo Ze bytostné J4 Bohapajer“ JungAion, s.190.

*5jung. Sv. IV, s. 135. Jurigrpa zZMissale Romanum.

oMt 4,1-11. Lk 4,1-13.

"Mt 4,17. Lk 4,15.
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Clovek se plr stava tim, kym je (neboli sém sebou), kdy¥egy série naléhav
obtiznych a #kdy dokonce nebezpeych situaci; tj. kdyz podstoupi ,try&ha ,smrt",
jez jsou néasledovany probuzenim k jinému ZivotdiZ té&valitativrné jinému nebé
obnovenému. KdyZ se na to podivAme zblizka, viditeeazdy lidsky Zivot je twen
sériemi zazitk ,smrti* a ,vzkiiSeni." Proces iniciace je takifpmen v kazdé (mezni)
lidské situaci*®

ZAVER

tématu. Jsem siédoma toho, Ze mé vEni je velice kusé a omezenéiivivar tématu
mé prace. Zejména pak nedostateteologické vzélani. St&ilo mi pouze k vymezeni
problému a zé&kladni charakteristice. Z toho plyde, v praci pevazuje pistup
analytické psychologie C.G. Junga. Tim je dialogickztah teologického a
psychologického oslaben. Teologické a psychologm#té neni v rovnovazné pozici.
Zatimco psychologicka tvrzeni opirdam o Junga, mrietiéo Bohu prezentuji jakoby
,SVE", jelikoz je povazuji za obeérznamé. Celkoyje mij styl znané esejisticky, coz
by vS8ak mohlo téma symbolu - s jeho dynamickym akimrem - snést. Taktéz
interpretace jako vyklad v souvislostech vyZaduj&tou tvorivost a svobodu ducha,
aby tyto souvislosti mohly byt vypozorovany.

Zamer prace byl plgji splnén az ve svém dalSim aspektu, a to potileth

%% jiade, Mircea.Birth and rebirth, s.128 Zréni originalu: “... that man becomes himself onlyeaf
having solved a series of desperately difficult @vén dangerous situations; that is, after having
undergone “tortures” and “death,” followed by anakening to another life, qualitatively different
because regenerated. If we look closely, we sdeetleay human life is made up of a series of ogleal
of “deaths,” and of “resurections.”... process rtfiation seems to be co-existent with any and ever
human condition.”
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témata liturgie - symbol aré&st - z perspektivy analytické psychologie a nabéatlely
mezi nabozenskym jednanim a psychickymi procesyloBkatkem vSak je, Ze jsem
svou praci nekonzultovala s psychologéns prednasejicim tohoto oboru. Obhajobou
mi je alespé fakt, Ze se studiem dila analytické psychologi&.Clunga pozvolna
zabyvanxtyii léta a samotnym tématemtk intenzivré posledni jeden rok.

V kapitole I. 1. hoveim o symbolu zfisobem, ve kterém se prolirnéc
teologicka a psychologicka, kdy ta druhi@yazuje. V takovém obecném pojednani o
symbolu mohou ddie vedle sebe existovat, jelikoZojsou zakladni symbolickoteci
0 presahujici skutaosti a jejim projevu v imanenci.

V kapitole 1. 2. a I. 3. pojednavam o symbolukankrétrgji a rozliSerji, a to z
pohledu liturgie a analytické psychologie. Lze meimni vypozorovat jak podobnosti,
tak také vlastni specifika. Jestlize Kunetka mlovsymbolu jako ,univerzalnfeci
lidstva®, ktera vystihuje vSechnu zkuSendkivéka, je nabiledni to samé spmtat v
Jungo¥ kolektivnim ne¥domi a z této oblasti vyvajicich archetypech, které jsou
»Zakladnimi vzory lidského ducha.“uezitym okamzikem je taktéz odliSeni symbolu
od znaku a jinych. Symboly ,participuji na tom, sgmbolizuji“ (Kunetka), nekd
vyjadiuji to, co nelze zviditelnit jinou cestou (TillichZrati vnitini vztah mezi rovinou
imanentni a transcendentni (viz. Kunetka). Jung mpékvi o tom, Ze obsah symbolu
transcenduje adomi, nebd vyjadiuje ,mnohem komplex})Si skuténost® a je
nejlepSim ozn&nim a formulaci této ne zcela poznatelné skutsti. VySe zmisnymi
je také uznano, ze symboly vypovidaji o sko&m, které reprezentuji. Jejichgobnost
tedy tkvi v tom, Ze oteviraji skryté vrstvy skintesti (Tillich), needomi (Jung), nuti ke
konfrontaci,¢imz dochazi k oteeni vrstev vnitni skuténosti (Tillich) neboli psyché
¢lovéka (Jung). Timto jsem shrnula a zminila régditéjSi podobnosti mezi
liturgickym a psychologickym pojetim symbolu.

Specifikum jsou pak skuteosti BozZiho zjeveni na jedné stkaam hypotetické
skut&nosti doklddané terapeutickou praxi na strafruhé. Vyjadit to mohu
nasledujicim. Tak jako je nepémmezi ¢lovékem a Bohem, tak je nep@mmezi
kolektivnim ne¥domim a lidskym ¥domim. Mezi¢lovéka a Boha vstupuje Kristus,
podobré tak vstupuje mezi kolektivni négomi a lidské ja bytostné Ja; obé
prostedkujici usmieni a sjednoceni, a to bozskéeho a lidského v Kastedomého a
newdomého v bytostném Ja. Takovidrgvnani jiz mohou psobit potiz.Rada teolod
to rozlicn¢ reflektovala a z nutnosti se tim zabyval obsahlagJsam. Vychazeje
zejména z jeho dilaAion a z dilaObraz cloveka a obraz Boha : Psychologie a
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naboZenstyi dovolila jsem takova ipovnani, abych na nich manifestovala
konkretizované nébozZenské&ndl - nauku a kult - jako korespondujici s jistymi
psychickymi procesy. A to zejména v kapitole lladvSech podkapitolach 4.1. az 4.4

Z hlediska teologického a liturgického ma kapittllad. (pokus o interpretaci)
jisté zakotveni v kapitolach Il. 2. (o iniciaci}la3. (o Kristovu mystériu).

Iniciace se p&ina iniciativou z Boha, kdy ,sam B vede tento pohyb z
nejniterréjsiho stedu svta k sok* (Rahner). Clovék to poctuje jako signaly
transcendentna, které lze zachytit jen tak, Zer@ieme,tj. skuten¢ uchopime v
sebenalezeni (Kunetka). V tomto namahavém pro#lestk zakousi ,transcendenci do
nepochopitelného boziho tajemstvi“ (Rahner), destéria mystéria. Kest jako iniciace
je pak ,uznanim viny a vyiem po osvobozeni z ni* (Kunetka). Takovyto akinaei
nic mensiho nez ,probuzeni k duchovnimu sebdomeni a lasce” (Rahner).

Centrem inicianiho procesu je Kristovo mystérium smrti, ¥&eni a spasy. V
iniciaci smrt znamena nezbytnéigiéni a vzdani se sebe sama jakithBe Zekl sam
sebe wlenim. Dochazi ke kyzené préngé a znovuzrozentlovéka. Viille vzkiseného
je obracena ke igdu byti - k Bohu. Spasriyn Krista pak vede k jedngtneba’ kazdy
jednotlivy ¢loveék existuje z Boha a sam o soje nicota (viz. Clément). Spasa tkvi v
sebeobtovani, jak se tomugke dnes a derdmnag. pii slaveni eucharistie.

Jelikoz se v kap. Il. 4. jedna o ,Zivou" (nebatiou vlastni) interpretaci
biblickych predobraz kitu, shrnu je pouze v zakladnich konturach. Jsou(19:
vznaSeni ducha Boziho nad vodami n&apku stvdeni, (2) zachrana Noemovy rodiny
z vod potopy, (3) osvobozeni Izraelského lidiighodem Rudého nie, (4) Jafiv kiest
Jezise.

Predobrazy Ku jsou mytickymi, djovymi pribéhy, ¢imZz je snazSi je
interpretovat jako psychické procesy. K postavé&chtp @gibeha jsem gFistupovala jako
k personifikovanym obsdim newdomi a ¥domi. Ve vlastnim i jsem pak spabvala
dynamicky a rozvijejici se vztah mezi gdemim a ¥domim. Celé dohromady to pak
pojednadvalo o moznych stéadiich individného procesu. Od (1) dpodniho
newdomého a nereflektovaného stavuieg (2) inflaci egoistického ¢édomi a
konfrontaci s nathzenym neédomim a skrz (3) poznani vlastniho stinu a jehbestiaz
projekce, k (4) usdomglému stavu integrace v celek.

V jiné rovirg interpretace, zadéitené spiSe teologicky (avSak nikolkimo
podloZer, jak jsem jiz zminila v Uvodu), by iniciace odpdala stadiim na cest
duchovniho Zivota. (1) nédomy a nerozliSeny stav d&i¢, kdyc¢lovek o Bohu jakoby
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nevi i zvlastnim zgsobem vi a neni s nim v rozporu, (2) stéchu a pychy, kdy je
¢lovék Bohu odcizen a od Boha aflen a to zfisobuje jeho ,utonuti®, (3) situace, kdy
dochazi k ,volg pana“ a vyvazani se z otroctviidhu, (4) proces nezbytného
sebevydani jakotérny vztah k sebeatujicimu se Bohu v aktu lasky.

Zminila jsem takeé «ité priléhajici okamziky keg’anské tradice vztahujici se k
procesu iniciace vySe nastiému. (1) ddicny hiich a Kest jako Gista z ©&j, (2)
zvéstovani a fjeti viry, (3)zpytovani Fcha (skrutinie)a exorcismus, (4) vyznani viry
a pijeti kitu.

V této interpretaci se projevila vyznamovd mnohstevnost symbolu a
pros@gsnost nabozensko-psychologického dialoguiicdmz obé vypovidaji o
skute&ném, z¢ehoz prvni to pronasi krasnou mytickougaowcnou a ritualni formou a
druhé gispiva svou l&vou funkci, Ze to zasazuje do ramce psychickéloogsu, ktery
se odehrava v kazdédtoveéku, & si toho je nebo nenitdom. Mnohé vSak naztiaje

tomu, Ze lépe je ,byt sisgdom®”.

RESUME

A Symbol in Theology and Analytical Psychology@dirl Gustav Jung is about
parallel between these two ways of how to look s phenomena of symbol.
Descriptions of symbol from these two points ofwiare very similar if not even the
same in meaning. This indicates that theology awthmology speak about one subject
just each of them in different way. As theology amélytical psychology speak about
symbol they are still themselves part of symbolegiression.

The connection between theology and psychologidamake a myth. The myth
tells stories in religious way which is likely tce bnterpreted in psychological way.
Biblical pre-symbols of the baptism seem to be appate for this task as they are not
static at all but dynamical as symbol itself iseTdaptism then symbolizes initiation to
spiritual life as it symbolizes death and resuroectas “awakening to another life,
qualitatively different because regenerated” (Ediablircea.Birth and rebirth,p. 128).
Which is the main interest of theology as well &psychology.
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